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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci proti obzalovanému L. K. pre zlogin lipeze
spolupachatelstvom podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a iné, o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu v Galante zo dna 30.9.2015, sp. zn. 1T/124/2015, na
verejnom zasadnuti konanom drna 10. marca 2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Galante bol obZalovany L. K. uznany za vinného zo zlo€inu lupeze
spolupachatelstvom podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., zo zlo€inu pozbavenia osobnej
slobody spolupachatelstvom podla § 20, § 182 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. d/, pism. f/ Tr. zak. a precinu neopravneného vyrobenia a pouZivania elektronického platobného
prostriedku a inej platobnej karty spolupachatel'stvom podra § 20, § 219 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

s doposial nezistenym pachatelom dia 23.09.2014 v ase medzi 15.30 hod. az 16.00 hod., v priestore
rodinného domu ¢&islo XXXX v obci P. fyzicky napadli W. T., ktorého zvalili ho na brucho na dlazku, ruky
mu dali za chrbat a nasadili mu puta, nasledne mu ruky, tvar, usta, stehna a nohy v &lenkoch oblepili
lepiacou paskou, priCom ho obvineny L. K. za¢al prehladavat a z vrecka mu vytiahol penazenku, v
ktorej mal finan¢nu hotovost’ v presne nezistenej vySke 4 000,-€ az 5 000,-€, 20 000,- K¢ (726,82 €),
maly technicky preukaz od vozidla Skoda Fabia, evidenéného &isla 3M5 9694, zelenu kartu, ob&iansky
preukaz, 2 kusy platobnych bankovych kariet Master Card z K. X., a. s., v8etko na meno W. T., nasledne
mu z vrecka vybral klti&e od vy$$ie uvedeného vozidla zn. Skoda Fabia, klige od jeho prenajatého bytu
a bytu jeho rodi¢ov v L., potom ho spolo¢ne zdvihli zviazaného a zobrali ho do podzemnej pivnice domu,
kde sa ho obvineny L. K. za€al pod hrozbou fyzického nasilia vypytovat, kde a koflko méa pehazi, aké ma
limity na vybery z platobnych kariet a aké ma PIN kddy k platobnym kartam, na ktoré otazky mu z obavy
0 svoj Zivot a zdravie odpovedal, nasledne ho este viac zviazali, ruky mu priviazali k nohdm, a potom ho
nechali v pivnici uvedeného, zamknutého rodinného domu a oni odili na nezname miesto, nasledne
dria 23.09.2014 pomocou bankomatovej karty vydanej na meno W. T., v X. pouzitim bankomatu U.,
a.s. W. XX v ¢ase o0 17:51:53 hod. z uétu W. T. &islo uctu XXXXXXXXXX/XXXX vedeného vo K. X.,
a. s., vybrali hotovost vo vySke 600,-€ a v Case o 18:01:41 hod. vybrali z uvedeného uctu W. T. &islo:
XXXXXXXXXXIXXXX hotovost vo vyske 1.100,-€, pricom W. T. sa podarilo z pivnice vyslobodit' priblizne
00.30 hod. dria 24.09.2014, kedy si privolal pomoc, &im poSkodenému W. T. spdsobili Skodu vo vyske
10.842,24,-€, pricom poSkodenému zranenia spbsobené neboli.

Za to sud obzalovanému podla § 188 ods. 2, § 41 ods. 1, ods. 2, § 36 pism. k/,I/;n/, § 37 pism. h/, §
38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. z&k. ulozil uhrnny trest odiatia slobody v trvani 3
(troch ) rokov.



Podla 51 ods. 1, ods. 2 s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmienecne odlozil na skiSobnu dobu s probaénym dohfadom nad spravanim obZalovaného
vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zak. je obZalovany povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a
mediacnym Uradnikom.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak. je obZalovany povinny podrobit sa suc€innosti s probaénym a
mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo iného vychovného
programu.

Podla § 56 ods. 1, § 57 ods. 1 Tr. z&k. mu uloZil i pefiazny trest vo vySke 5.000,- (pattisic ) Eur.
Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol obzalovanym umyselne zmareny,
sud mu ustanovil nahradny trest odfatia slobody vo vymere 3 (troch ) rokov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator o do vyroku o treste,
ktorym sa domahal zrudenia napadnutého rozsudku a uloZenia obZalovanému primeraného zakonného
trestu odnatia slobody bez pouZitia zmierfiovacieho ustanovenia § 39 Tr. zak. s tym, aby obZalovany pre
vykon trestu odniatia slobody bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Zaroven sa domahal doplnit’ chybajuci vyrok rozsudku ohladom nahrady Skody a zaviazat obZalovaného
nahradit poSkodenému Skodu vo vyske 2.842,24 Eur.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti v zavere€nom navrhu modifikoval odvolanie
okresného prokuratora v tom, ze bude potrebné ukladat obzalovanému trest bez zmierfovacieho
ustanovenia § 39 Tr. zak. a pri ukladani trestu bude potrebné vypustit polahéujuce okolnosti v
zmysle § 36 pism. k/, vzhladom na vyjadrenie splnomocnenca poskodeného ale i pism. n/, nakolko
v danom pripade vyhlasenie obZalovaného po vine nemozno povazovat zaroveri za pofahlujucu
okolnost v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia , pricom zdéraznil, Ze obZalovany skutok spachal
vo forme spolupachatelstva , o predpoklada, Ze by mal vypovedat pravdu a ozrejmit samotna osobu
spolupachatela, ¢o vdak z jeho strany urobené nebolo.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podla § 317 Tr. por. preskumal zakonnost a
odbvodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku proti ktorym mohol odvolatel podat odvolanie
ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto predchadzalo a tak dospel k zaveru, ze odvolanie
okresného prokuratora nie je doévodné.

Vzhladom k tomu, Ze odvolanie smerovalo len o do vyroku o treste odvolaci sud obmedzil prieskumnu
povinnost’ len vo vztahu k tomuto vyroku.

Z obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze na hlavhom pojednavani obvineny po zakonnom poudeni v
suvislosti s § 257 ods. 1 Tr. por. u€inil vyhlasenie, Ze zo Zalovanej trestnej Cinnosti, ktora mu je
kladend za vinu obZalobou sa v plnom rozsahu citi byt vinnym. Sud nasledne na hlavhom pojednavani
vypoclul obZalovaného k okolnostiam uvedenych v § 257 ods. 5 Tr. por. a nasledne sud konStatoval
aj po vyjadreni prokuratora, Ze su splnené zakonné podmienky na prijatie vyhlasenia obzalovaného a
zaroven , Ze sa nevykona dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany doznal k Zalovanej trestnej
Cinnosti. Na zaklade vysSie uvedenych skutonosti okresny sud vykonal dokazovanie ohladne vyroku
o treste.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze sud nevykonal dokazovanie ohladom vyroku o ndhrade Skody, nakolko
mal dostato€nym spbsobom za preukdzané, Ze obZalovany eSte pred vyhlasenim o vine zdokladoval
sudu okolnost, nahradenia celej spbdsobenej Skody poskodenému W. T., ktora Skoda bola stanovena a
vyCislena v obzalobe. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud mal za preukazané, Ze
obzalovany uhradil poSkodenému v priebehu trestného konania sumu 8.000,- Eur, ¢o potvrdil poSkodeny
vo vypovedi zo dha 1.10.2014, pricom zostatok Skody bol obZalovanym uhradeny bankovym prevodom
na Ucet poskodeného dria 29.9.2015 v sume 2.844,- Eur.

K samotnému ukladaniu trestu je potrebné uviest, Ze sud pri Uvahach o druhu a vymere treste prihliadol
na ustanovenie § 36 pism. k/, pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, ods.
3 pism. d/, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obZalovany
L. K. doposial sudne trestany nebol. V minulosti bol rieSeny pre priestupky proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu a sankcionovany pokarhanim. V mieste bydliska je vSeobecne hodnoteny. Do spisového
materialu boli zadovaZené obhajobné listinné materialy preukazujuce osobné pomery obzalovaného.
Otec obZalovaného od roku 2003 trpi tazkym zdravotnym postihnutim a je odkazany na pomoc svojho
syna a rovnako maloleta dcéra obzalovaného nar. v roku 2011 sa nachadza v dlhodobo nepriaznivom
zdravotnom stave, ktory si vyZaduje jej osobitnu starostlivost. ObZalovany sa aktivhne podiela na
dobrovolnickej praci v diagnostickom centre pre mladez. V suasnosti je zamestnany na pracovnej
pozicii manager. Dalej poukézal na to, Ze obZalovany popisal pohnutku a motiv jeho protipravneho
konania, ako i na to, Ze svoje konanie Uprimne olutoval, ospravedinil sa poSkodenému a zaroven prejavil



i u€innu snahu smerujucu k nahrade spdsobenej Skody. Sud pri ukladani trestu prihliadol na prevaZzujuci
pomer polah¢ujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami, kedy mal dostatoénym spésobom za
preukdzané, Ze obzalovany sa doznal k trestnej &innosti, tuto aj ofutoval. Dalej mal preukazané, ze
obzalovany svojim postojom a aktivnou €innostou spolupracoval a napomahal organom ¢innym v
trestnom konani aj pri vydavani doliénych veci pre u€ely objasnenia celého pripadu a v neposlednom
rade mal za preukazané, Ze obZalovany sa pric¢inil o odstraneni Skodlivych nasledkov trestného &inu
a dobrovolne uhradil spésobenu Skodu poskodenému. Ako pritazujucu okolnost hodnotil okresny sud
skuto€nost, Ze obzalovany sa dopustil viacerych trestnych ¢inov. Na zaklade tychto skuto&nosti potom
okresny sud dospel k zaveru, Ze pri ukladani trestu je potrebné aplikovat' aj zmierfovacie ustanovenie
podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. Pri aplikacii predmetného ustanovenia okresny sud vzal do
Uvahy predovSetkym ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zadk. v zmysle ktorého trest ma zabezpecit ochranu
spolocnosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Tiez zohladnil okolnost, Ze trest ma
postihovat pachatefa tak, aby bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.
Z vy$Sie uvedenych okolnosti je teda nepochybné, Ze okresny sud sa v dostatoénej miere zaoberal
vSetkymi rozhodujucimi okolnostami nevyhnutnymi pre ukladanie trestu. V danom pripade zohladnil
predovSetkym ucel trestu v zmysle § 34 Tr. zak., priCom nalezitym spésobom zohfadnil spbsob
spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie , pohnutku pritazujucej a polah&ujucej okolnosti, ako i samotnu
osobu pachatela a jeho pomery, ako i moznost jeho napravy.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze v osobe obZalovaného sa jedna o doposial netrestanu
osobu. MozZno tieZ skonStatovat, Ze u obZalovaného sa jednalo v zasade o vynimo¢né vybocenie z
jeho obvyklého spOsobu Zivota , priCom jeho osobné pomery tak, ako su uz vy3Sie popisané, najma
skuto€nost, Ze Zije so svojou druzkou a stard sa o nezaopatrené a zdravotne postihnuté dieta ako
aj o zdravotne postihnutého otca, ako i na jeho pracovny pomer , jeho zaradenie, jeho aktivity v
obc&ianskom Zivote , skutonost, Ze svoje konanie ofutoval , priznal sa k spachanému ¢&inu a prejavil
uginnu snahu o napravu a zaroven uhradil i spdsobenu Skodu , st okolnostami, ktoré v dostato€nej miere
i podla nazoru krajského sudu postup okresného sudu pri aplikacii zmierfiovacieho ustanovenia plne
opodstatriovali. V podrobnostiach v tomto smere krajsky sud poukazuje na spravne a vy€erpavajuce
dévody prvostupfiového rozhodnutia, ktoré si v celom rozsahu osvojuje.

K samotnym namietkam okresného prokuratora ohfadom pouZzitia zmierfiujiceho ustanovenia ale i
polahé&ujucich okolnosti v podobe § 36 pism. k/, a § 36 pism. n/ Tr. zak. je potrebné uviest, Ze s takymto
stanoviskom okresného prokuratora nie je mozné sa stotoznit. V prvom rade je potrebné poukazat
na to, Ze pokial ide o polah¢ujicu okolnost v zmysle § 36 pism. k/  Tr. zak., teda, Ze pachatefl
sa pri€inil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného €inu alebo dobrovolne nahradil spdsobenu
Skodu je potrebné poukazat na samotné dévody prvostuprfiového rozhodnutia ale predovsetkym i na
skuto€nost, Ze tak ako vyplyva z obsahu spisu , obZalovany uz v pripravhom konani uhradil sumu
8.000,- Eur, ktoru skuto€nost potvrdil i samotny poSkodeny, priom nie je dévod neverit obZalovanému
v tom smere, Ze na uCet, ktory v prvom pripade uhradil tuto sumu a ktory je pripojeny k spisu, uhradil
i zostavajucu Ciastku v sume 2.844,- Eur, ktora skutoénost’ nebola Ziadnym spésobom spochybnena.
V tomto smere preto pouzitie polah&ujucej okolnosti v zmysle vySSie uvedeného ustanovenia bolo
opodstatnené. Rovnako pokial ide o namietku okresného prokuratora v tom smere, Ze obZalovany sa
nalezitym spbsobom nepodiefal a nenapomahal orgadnom ¢&innym v trestnom konani pre objasnenie
trestnej Cinnosti najmd s poukazom na skutoCnost, Ze nebola stotoznend osoba spolupachatela, je
potrebné poukazat na to, Ze z vypovede obzalovaného nepochybne vyplyva, Ze spolupachatela poznal
iba kratku dobu a policii pri svojom vysluchu jasne uviedol vSetky okolnosti a podrobnosti, ktoré mu
ohladom tejto osoby boli zname. Za takéhoto stavu preto i takéto vyjadrenie obZalovaného mozno v
kazdom pripade povaZovat, za pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. n/ Tr. zak. , v zmysle ktore;j
je potrebné za polahéujucu okolnost povazovat’ skuto&nost, Ze pachatel napomahal pri objasfovani
trestnej Cinnosti prisluSnym organom .Je tieZ potrebné poukézat i na samotnu prax vSeobecnych sudov
Ze uz i samotné vyhlasenie obvineného v zmysle § 257 Tr.por. je pofah&ujucou okolnostou v z mysle
citovaného ustanovenia a za takéhoto stavu preto krajsky sud neakceptoval namietky zastupcu
krajského prokuratora , ktory modifikoval v tomto smere odvolanie okresného prokuratora. Rovnako
krajsky sud neakceptoval ndmietku okresného prokuratora, ktorou sa domahal doplnit chybajici vyrok
o nahrade 8kody uz s poukazom na vy&Sie uvedené okolnosti ohfadom Skody, kedy krajsky sud mal za
dostatoCne preukéazané, Ze obzalovany Skodu podkodenému uhradil. V tejto suvislosti poukazuje i na
samotné vyjadrenie splnomocnenca poskodeného, ktory nemal vedomost o tom, €i Skoda poskodenému



bola alebo nebola uhradend , av8ak z vy38ie uvedenych okolnosti krajsky sud tuto skuto€nost mal za
dostatoCne preukazanu.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti je teda potrebné skonStatovat, Ze trest v tej podobe akej bol
obzalovanému uloZeny napadnutym rozsudkom je trestom, ktory je spdsobily i podfa nazoru krajského
sudu splnit U€el trestu tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 Tr. zak.

Nakofko krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu prvostupriového rozsudku, odvolanie okresného
prokuratora ako nedévodné v zmysle § 319  Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



