Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 26Csp/14/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118330447
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniel Petri¢ko, PhD.
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudcom JUDr. Danielom Petrickom, PhD. v pravnej veci zalobcu: KRUK
Ceska a Slovenska republika, s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové,
Ceska republika, IC: 247 85 199, pravne zastupeny: Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o., so sidlom
Jilemnického 4021/30, 036 01 Martin, proti zalovanej: M. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., E. XXX/XX,
pravne zastipena: Advokatskou kancelariou JUDr. Gabriela Borovska, advokatka so sidlom Michalovce,
Kpt. Nalepku 20, v spore o zaplatenie 590,38 Eur takto

rozhodol:

|. Sud zalobuzamieta.

ll. Zalovanej priznava narok na nahradu trov prvoingtanéného konania a odvolacieho konania
vo vySke 100% s tym, ze o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na Okresny sud Banskéa Bystrica (dalej uz len ,Upominaci sud“ v prisluénom
gramatickom tvare) ako sud prislusny na konanie vo veciach upominacieho konania Ziadal, aby sud
ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit mu sumu 590,38 Eur z dévodu nezaplatenia za poskytnuté sluzby.
Zaroven Ziadal priznat aj uroky z omeskania a trovy konania.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Provident Financial s.r.o. (dalej
len ,postupca“ alebo ,pravny predchodca“ v prislusnom gramatickom tvare) uzatvoril so Zzalovanou
uzatvoril dha 27.7.2014 zmluvu o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanej pozicku vo vyske 820 Eur. Zalovana sa pri podpise zmluvy zaviazala, Zze predmetn( sumu vrati
v tyzdennych splatkach v poéte 60, pri¢om prva splatka bola splatna 20.9.2015. Zalovana uhradila iba
sumu 229,62 Eur. Diia 16.12.2016 doSlo medzi Zalobcom a pravnym predchodcom k uzavretiu Zmluvy
o postupeni pohladavok, ktorej su¢astou bola aj pohfadavka Zalovanej vo vySke 590,38 Eur.

3. Zalobca pripojil k Zalobe listinné dékazy a to: Zmluva o spotrebitelskom Gvere, Zmluva o dobrovolne;
doplnkovej sluzbe zabezpecenia splatok uveru, Potvrdenie o vyplateni p6zi¢ky poskytnutej na zaklade
zmluvy, Dohoda o zapoditani pohladavok, Predzalobna vyzva, vypis splatok a uhrad, Oznamenie o
postupeni pohladavok, Podaci harok.

4. Prisludny upominaci sud vo veci vydal dfia 26.9.2018 platobny rozkaz, proti ktorému Zalovana podala
odpor. V odpore Zalovana uviedla, Ze Ziadne finan€né prostriedky jej neboli vyplatené, preto odmieta
zaplatit’ akukolvek sumu. Nebolo jej ani doru¢ené Ziadne postupenie pohfadavky. K odporu Zalovanej
sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze jeho narok pozostava iba z rozdielu medzi pozi€anou sumou a
uhradenym splatkami Zalovanou. Existenciu zmluvného vztahu potvrdzuje aj zmluva, ktord zmluvné



strany riadne podpisali a skuto¢nost, Ze Zalovanej boli poskytnuté finanéné prostriedky potvrdzuje
potvrdenie o vyplateni finanénych prostriedkov. Rovnako aj postupenie pohladavky bolo v silade so
zakonom.

5. Dha 10.6.2020 bolo sudu doru€ené podanie od pravnej zastupkyne Zalovanej, ktora vo svojom
vyjadreni uviedla, Ze zmluva nema viaceré nalezitosti. Na zaklade toho je zmluva neplatna a navrhla
Zalobu zamietnut’ a priznat Zalovanej ndhradu trov konania.

6. Na pojednavani konanom dna 8.12.2020 zalovana, prostrednictvom pravnej zastupkyne zotrvala na
svojich predchadzajucich vyjadreniach. Navrhla Zalobu zamietnut a priznat jej ndhradu trov konania vo
vyske 100%. Na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim listin v sulade s ust. § 204 CSP.

7. Sud vo veci rozhodol na pojednavani dna 29.12.2020 tak, Ze zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi
sumu 590,38 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 590,38 Eur od 17.12.2016
do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania vo vysSke 100%. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana odvolanie. Odvolaci sud
uznesenim 5CoCsp/32/2021 zo dna 16.6.2022 zrusil rozsudok prvostupriového sidu a vec vratil sudu
na dalSie rozhodnutie. Prvostupfiovy sud vec nanovo prejednal, vykonal dokazovanie v zmysle § 204
CSP a rozhodol vo veci na pojednavani konanom dna 20.9.2022.

8. Podla ust. § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich pravnych predpisov
( dalej len Obd&iansky zakonnik ) neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

9. Podfa ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

10. Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

11. Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zékonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

12. Podfa ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

13. Podfa ust. § 52 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla ust. § 52a ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri
tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliuv samostatne.

15. Podla ust. § 52a ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak v3ak z povahy zmlav alebo stranam znameho
u€elu zmluv uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne
z4vislé, vznik kazdej z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmlav
inym spbsobom nez splnenim alebo spdsobom nahradzajucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych
zavislych zmlayv, a to s obdobnymi pravnymi ucinkami.

16. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju



hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

18. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

19. Podfla ust. § 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

20. Podfa ust. § 54 ods.2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla ust. § 54 ods.3 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom organe uplatfiuje pravnicka osoba
zaloZena alebo zriadend na ochranu spotrebitela. Podfa § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diznik,
ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

22. Podla §1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch uc€inného v Ease uzavretia
zmluvy spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je doGasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

23. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch Zmluva o spotrebitefskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

24. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch Zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zadkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
a)druh spotrebitel'ského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné C&islo
veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahuje aj udaje o nom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovl vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho
splatenia, 1) pravo spotrebitefa vyZiadat si vypis z G&tu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku5,
ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu urcitu, a to bezplatne



a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spoloéne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za
akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uUveru,
g)veritelom vyzadované ru€enie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony
notara, ak su veritelovi zndme, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere, v) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitefa zaplatit' Eerpanu istinu a prislusny urok podla§
13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spbsobe jej vypoctu, x) nazov a adresu prislusného
kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 21 ods.
2za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

25. Podla ust. § 11 ods.1 zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu
formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§10o0ds.1,b)jev
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

26. Podla ustanovenia § 1 ods. 4 Nariadenia vlady Cislo 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika na Ucely stanovenia najvy$3ej pripustnej vysky odplaty podfa § 1a
sa pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

27. Podla ustanovenia § 1a ods. 1 Nariadenia vlady ¢&islo 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho z&konnika ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6zi¢ke roéne. Na ucely tohto nariadenia
vlady sa obdobnym tverom alebo pézic¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi
forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajucej vety.

28. Podla ¢&lanku 8 Zakladnych principov zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len
C.s.p. ) strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet
svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

29. Podla § 150 ods.1 C.s.p. strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

30. Podla § 215 ods.1 C.s.p. sud rozhodne na z&klade zisteného skutkového stavu.

31. Po vrateni veci odvolacim sudom bolo potrebné vysporiadat sa s postavenim Zmluvy o dobrovolnej
doplnkovej sluzbe zabezpec&enia splatok uveru, jej postavenie a zohladnenie pri vypocte RPMN, udaj o
celkovych nakladoch v zmysle nariadenia €. 87/1995 Z. z., posudenie (ne)platnosti zmluvy a uplatnenou
namietkou preml¢ania.



32. V prvom rade sud uvadza, Ze predmetom sporu je narok Zalobcu uplatneny vod&i Zalovanej titulom
nezaplatenia za poskytnuty spotrebitelsky uUver. Podpisom zmluvy sa Zalovana zaviazala splacat
diZnd sumu v pravidelnych mesacnych splatkach. Sud tato zmluvu vyhodnotil v zmysle Ob¢&ianskeho
zdkonnika ako spotrebitelski zmluvu a to vzhfadom na charakter zmluvnych stran, kde pravny
predchodca Zalobcu vystupoval pri jej uzatvarani s poukazom na jeho predmet podnikania, ktory
jednak vyplyva z vypisu z obchodného registra pravneho predchodcu Zalobcu ako aj je sudu znamy
z jeho rozhodovacej €innosti ako dodavatel a Zalovana teda diZni¢ka vystupovala v tomto zmluvnom
vztahu ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ani obchodnej €innosti a to s poukazom na to, Ze ustanovenia Obchodného zakonnika v
¢ase vzniku predmetného pravneho vztahu neobsahovali Specialne ustanovenia o ochrane spotrebitela,
ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pdsobia ako lex specialis. Zaroven sud tato zmluvu
povazoval za zmluvu o spotrebitefskom Uvere a to s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Sud eSte povazuje za potrebné poukazat na to, Ze
z&kladnu charakteristiku spotrebitelskych zmliv upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveni § 52.
Specialna uprava je zakotvena v zakone o spotrebitelskych iveroch, ktorym v &ase uzavretia predmetne;
uverovej zmluvy bol zakon &islo 129/2010 Z. z.. Z&kladnou C&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su
pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo
jej zmeny.

33. V konani bolo medzi stranami CiastoCne sporné to, Ze na zéklade predmetnej zmluvy mal poskytnut
Zalobca Zalovanej pdzicku vo vyske 820 Eur. Zalovana prvotne rozporovala existenciu zmluvy, avsak
nasledne vo vyjadreni zo dia 9.6.2020 uznala, Ze takato zmluvy bola uzavreta. Z tejto zmluvy na €. |.
17 vyplyva, Ze dIZni sumu bola povinna splatit v 60-tich tyzdennych splatkach. Zalovana pévodnému
Zalobcovi uhradila len sumu 229,62 Eur, o nebolo sporné. Pre neplnenie zmluvnych povinnosti -
nesplacanie Uveru zalobca vyzval Zalovanu pisomne - listom - PredZalobna vyzva zo dna 26.7.2018 na
uhradu nedoplatku, ktory Zalovana neuhradila. Nespornou bola v konani aj vySka diZnej istiny - 590,38
Eur. Za nesporné mozno povazovat aj Zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 16.12.2016.

34. Zalovana rozporovala, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere neméa zakonom predpisané nalezitosti a
to termin konecénej splatnosti, udaj o vyske, poclte a termine splatok istiny , urokov a dalSich poplatkov. K
uvedenému sud uvadza, Ze je pravdou, Ze v zmluve absentuju zakonom predpisané nalezitosti. Zaroven
sud kon$tatuje, Ze v zmluve okrem Zalovanou uvadzanych nedostatkov, absentuje aj udaj o metodike
vypo&tu RPMN. Sud je teda toho nazoru, Ze zmluva je beziroéna a bez poplatkov. Zalobca tak méa narok
iba na dizna istinu. Tu v8ak sud uvadza, Ze Zalobca si uplatnil narok iba na zostatok istiny. Zalovana si
pozi¢ala sumu 820 Eur, uhradila sumu 229,62 Eur. Teda Zalobca si uplatnil iba rozdiel medzi skutone
pozi¢anou sumou a tym, ¢o Zalovana realne uhradila, ni¢ viac. Rozdiel teda predstavuje sumu 590,38
Eur, €o je Zalobcom uplatfiovany narok.

35. V pripade zmluvy o dobrovolnej doplnkovej sluzby zabezpecenia splatok uveru sud uvadza, Ze
tato zmluva je su€astou zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 27.7.2014. Uvedené zmluvy teda sud
vyhodnotil v zmysle § 52a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, a teda vyhodnocuje ich ako zmluvy, ktoré
vzajomne na seba nadvazuju. Totiz vznik jednej ma podstatny dopad na existenciu druhej a naopak.
Uvedeny zaver koreSponduje aj so zaverom, ktory vyslovil odvolaci sud v uzneseni zo dfia 16. juna 2022.

36. Rovnako sud poukazuje aj na odplatu, ktora ma byt uhradena spotrebitefom zo samotnej
spotrebitelskej zmluvy. V zmysle zmluvy o spotrebitelskom Gvere je zrejmé, Ze tato v Casti priemerna
hodnota nakladov vztahujuca sa na uver poskytnuty na zaklade zmluvy predstavuje 49,67 %. Uvedeny
udaj je v rozpore s ustanovenim § 1 ods. 4 nariadenia vlady Slovenskej republiky &islo 87/1999 Z. z..
Sud totiz komparaciou obdobnych Gverov v zmysle pokynov Ministerstva financii Slovenskej republiky
dospel k zaveru, Ze pre podobny typ uverov s dobou viazanosti do 5 rokov je RPMN vo vyske 23,71
%. S poukazom na ustanovenie § 1 ods. 1 predmetného nariadenia vlady Slovenskej republiky Cislo
87/1995 Z. z. zakona sud uvadza, Ze takato RPMN méze byt maximalne v dvojnasobnej vyske. Teda
vychadzajuc z uvedeného, maximalna vyska RPMN moze predstavovat hodnotu 47,42 %. Ako uz bolo
uvedené, zmluva o spotrebitelskom uUvere uvadza hodnotu 49,67 %. Je teda zrejmé, Ze uvedené je v
rozpore s ustanovenim § 1 a nariadenia vlady €islo 87/1995 Z. z. NavySe sud dodava, Ze z predmetného
vypoctu nie je zrejmé, &i do predmetného vypodltu bola zaratana aj zmluva o dobrovolnej dopinkovej



sluzby na zabezpecenie splatok uveru. Na zaklade toho teda sud konstatuje, Ze uvedena zmluva je
neplatna uplatfiujuc ustanovenie § 39 OZ.

37. Na zaklade vys8ie uvedeného su strany v zmysle ust. § 457 Obclianskeho zakonnika povinné vratit
len to, €o zo zmluvy dostali. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovanej mala byt poskytnuta suma 820 Eur.
Na splatkach mala Zalovana Zalobcovi uhradit sumu 229,62 Eur. Rozdiel medzi sumami je teda 590,38
Eur, &o je predmetom sporu. Zalovana by teda mala vratit Zalobcovi iba sumu 590,38 Eur. Zalobca v$ak
v konani pred sudom nevyprodukoval Ziaden dbkaz o tom, aby preukazal realne poskytnutie (zaslanie
&i fyzické odovzdanie) finanénych prostriedkov v takej vyske, ako to deklaruje v zmluve. Zalobca svoje
tvrdenia neoprel o Ziaden dbkaz, ktory by jeho verziu realne potvrdzoval.

38. Zalovana rovnako namietala aj premléanie samotného plnenia. Tu sud uvadza, Ze z listinnych
dbkazov predloZzenych Zalobcom nebolo mozne vyvodit' zaver jednak o zosplatneni Uveru, ale ani o
prehlade splatok. Zalobca v Zalobe uviedol iba Udaje o tom, kedy mala Zalovana uhradzat platby. Z
predloZenych listinnych dokazov nebolo mozné jeho tvrdenia overit. Sud nemal moznost overit’ fakt, &i
bol uver zosplatneny a ak dno kedy a ¢i bolo zosplatnenie riadne doru¢ené Zalovanej. Na ucely plynutia
premliacej doby teda sud nemohol vyhodnotit' plynutie, nakolko z predlozenych listinnych dékazov to
nebolo mozné.

39. Na zaklade vysSie uvedeného teda sud Zalobu zamietol.
40. Podfa ust. §255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

41. Podfa ust. §262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

42. Podla ust. §262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

43. Podla ust. § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

44. Podla ust. § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

45. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. a
CSP a § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze priznal Zalovanej ndhradu trov prvoinstanéného konania (§ 255 ods.
1 CSP) a odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP) v rozsahu 100%, nakolko Zalobu zamietol, a teda
mala Zalovana v konani plny uspech. Nasledne o vyske nahrady trov konania v jej pefiaznom vyjadreni
bude rozhodnuté po pravoplatnosti predmetného rozhodnutia samostatnym uznesenim vy$Sim sudnym
uradnikom (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Michalovce v 3 exemplaroch /§362 ods. 1 CSP/.V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh )
v zmysle ust. § 363CSP.

Odvolanie mozno odévodnit, podla ust. § 365 ods. 1 CSP, len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /365 ods. 3 CSP/.Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania /364 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



