Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 8C/309/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2115217013

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bibiana Taziarova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2016:2115217013.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci Zzalobcu: DATAGRAM,
s.r.0., Hlohova 2, Hiohovec, ICO: 36 617 032, zastupeny: JUDr. Viadimir Sidor, advokat, Zelezni¢na 4/A,
Hlohovec, proti Zalovanému: A. D., narodeny XX. X. XXXX, bytom Z. XXXX/XX, G., o zaplatenie 337,96
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje platobny rozkaz tunajsieho sudu €. k. 8C/309/2015-27 zo diia 12. 8. 2015.

ll. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 116,20 eur, GUrok z omeskania 8,75 % ro&ne zo sumy
16,60 eur od 16. 7. 2012 do zaplatenia, zo sumy 16,60 eur od 16. 8. 2012 do zaplatenia, zo sumy 16,60
eur od 16. 9. 2012 do zaplatenia, zo sumy 16,60 eur od 16. 10. 2012 do zaplatenia, zo sumy 16,60 eur
od 16. 11. 2012 do zaplatenia, zo sumy 16,60 eur od 16. 12. 2012 do zaplatenia, urok z omeskania 5,75
% rocne zo sumy 16,60 eur od 16. 4. 2013 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

IV. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobca sa navrhom doru¢enym tunaj$iemu sudu dfia 2. 7. 2015 domaha vodi zalovanému zaplatenia
sumy 249 eur, urok z omeSkania 9,25 % ro¢ne zo sumy 16,60 eur od 16. 11. 2011 do zaplatenia, vo
vyske 9 % ro€ne zo sumy 16,60 eur od 16. 12. 2011 do zaplatenia, zo sumy 16,60 eur od 16. 1. 2012
do zaplatenia , zo sumy 16,60 eur od 16. 2. 2012 do zaplatenia, zo sumy 16,60 eur od 16. 3. 2012
do zaplatenia, zo sumy 16,60 eur od 16. 4. 2012 do zaplatenia, zo sumy 16,60 eur od 16. 5. 2012 do
zaplatenia, zo sumy 16,60 eur od 16. 6. 2012 do zaplatenia, urok z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy
16,60 eur od 16. 7. 2012 do zaplatenia, zo sumy 16,60 eur od 16. 8. 2012 do zaplatenia, zo sumy 16,60
eur od 16. 8. 2012 do zaplatenia zo sumy 16,60 eur od 16. 9. 2012 do zaplatenia, zo sumy 16,60 eur od
16. 10. 2012 do zaplatenia, zo sumy 16,60 eur od 16. 11. 2012 do zaplatenia, zo sumy 16,60 eur od 16.
12. 2012 do zaplatenia, urok z omeskania 5,75 % ro€ne zo sumy 16,60 eur od 16. 4. 2013 do zaplatenia
s prisluSenstvom $pecifikovanym v navrhu na zacatie konania titulom zmluvy o sluzbe pripojenia k sieti
Internet zo dria 8. 9. 2010.

Sud vydal dia 12.5. 2015 platobny rozkaz €. k. 8C/309/2015, ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 Obcgianskeho sudneho
poriadku (jedna sa o drobny spor), pricom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom zo dfia 10.
2.2015, zmluvy o sluzbe pripojenia k sieti Internet zo dfia 8. 9. 2010, faktdrami na &.I. 8-22. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.



Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu v zédkonnej lehote,
u&astnici konania na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

Zmluvou o sluzbe pripojenia k sieti Internet zo dria 8. 9. 2010 ucastnici konania dohodli, Ze Zalobca
poskytne Zalovanému elektronické telekomunikaéné sluzby - T-STD-STANDARD od 2. 9. 2010, typ
pripojenia Wifi, za cenu 16,60 eur s DPH, fakturaéné obdobie mesac&ne, s dobou viazanosti 30 mesiacov,
na adrese E. XX, G.. Zalovany potvrdil, Ze sa oboznamil so v§eobecnymi podmienkami a podpisom
potvrdil, Ze ich akceptuje.

Z faktury €. 21114048 zo diia 1. 11. 2011 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému sumu 16,60 eur
so splatnostou 15. 11. 2011 za obdobie 11/11.

Z faktury €. 21115276 zo dfia 1. 12. 2011 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému sumu 16,60 eur
so splatnostou 15. 12. 2011 za obdobie 12/11.

Z faktury €. 21116636 zo diia 1. 1. 2012 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému sumu 16,60 eur so
splatnostou 15. 1. 2012 za obdobie 1/12.

Z faktury €. 21201010 zo diia 1. 2. 2012 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému sumu 16,60 eur so
splatnostou 15. 2. 2012 za obdobie 2/12.

Z faktury €. 21202274 zo diia 1. 3. 2012 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému sumu 16,60 eur so
splatnostou 15. 3. 2012 za obdobie 3/12.

Z faktury €. 21203566 zo diia 1. 4. 2012 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému sumu 16,60 eur so
splatnostou 15. 4. 2012 za obdobie 4/12.

Z faktury €. 21204791 zo diia 1. 5. 2012 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému sumu 16,60 eur so
splatnostou 15. 5. 2012 za obdobie 5/12.
Z faktury €. 21206029 zo diia 1. 6. 2012 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému sumu 16,60 eur so
splatnostou 15. 6. 2012 za obdobie 6/12.

Z faktury €. 21207319 zo diia 1. 7. 2012 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému sumu 16,60 eur so
splatnostou 15. 7. 2012 za obdobie 7/12.

Z faktury €. 21208540 zo diia 1. 8. 2012 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému sumu 16,60 eur so
splatnostou 15. 8. 2012 za obdobie 8/12.

Z faktury €. 21209782 zo diia 1. 9. 2012 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému sumu 16,60 eur so
splatnostou 15. 9. 2012 za obdobie 9/12.

Z faktary €. 21211054 zo diia 1. 10. 2012 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému sumu 16,60 eur
so splatnostou 15. 10. 2012 za obdobie 10/12.

Z faktary €. 21212300 zo diia 1. 11. 2012 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému sumu 16,60 eur
so splatnostou 15. 11. 2012 za obdobie 11/12.

Z faktary €. 21213600 zo dna 1. 12. 2012 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému sumu 16,60 eur
so splatnostou 15. 12. 2012 za obdobie 12/12.

Z faktury €. 21304869 zo diia 1. 4. 2013vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému sumu 16,60 eur so
splatnostou 15. 4. 2013 za obdobie 4/13.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku G&astnici su povinni oznadit ddkazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ods. 2 sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dokazov vykona.

Podla ustanovenia § 173 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ak platobny rozkaz nemozno dorugit
Coilen jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz



tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1 O. s. p.). Sud zrusi platobny
rozkaz spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie
kon¢i.

Pre nemoznost doru€enia platobného rozkazu Zalovanému sud zrusil vydany platobny rozkaz.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.
Podla ustanovenia § 588 Obc&ianskeho zakonnika z kiipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni ku dfu uzavretia zmluvy 1)
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom, ods. 2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné, ods. 3 dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti, ods. 4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni ku diiu uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané, ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. v platnom zneni zmluvou 0 pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vieobecné podmienky a tarifa, ods. 2 podstatnymi
Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu.
Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat’ na neurcity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud v sulade s navrhom Zalobcu a k nemu predloZenych priloh
posudzoval uplatneny narok Zalobcu ako narok na zaplatenie dohodnutej ceny poskytnutych sluzieb z
pravneho vztahu ugastnikov zalozeného na zaklade uzavretia zmluvy o pripojeni podfa cit. ustanovenia
§ 43 ods.1, 2 cit. zakona €. 610/2003 Z.z., s predmetom poskytovania odplatnych elektronickych
komunikaénych sluzieb (verejnych telekomunikaénych sluzieb), definovanych v cit. zdkone a v zmluve
o pripojeni, ked uéastnici uzavreli kipnu zmluvu, ktord ma charakter spotrebitelskej zmluvy. Zalobca si
svoju zmluvnu povinnost splnil, poskytol Zalovanému telekomunikaéné sluzby, ktorych uhradu si uplatnil
v sulade so zmluvou zo dfia 8. 9. 2010 a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a predlozenymi
faktGrami. Zalovany si v8ak povinnost uhradit faktary Zalobcovi za poskytnuté sluzby poskytované v
sulade s predmetnou zmluvou nesplnil v lehote splatnosti jednotlivych faktur, ktorymi mu boli uctované
mesacné poplatky za uzZivanie sluzieb zo strany zalobcu, ked Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie
cien v lehote splatnosti jednotlivych faktur. Sud priznal Zalobcovi sumu 116,20 eur, ked v tejto Casti
povaZoval navrh za dévodny.

Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ustanovenia § 103 Obcgianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla ustanovenia § 122 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika lehota ur€ena podla dni zacina sa dfiom, ktory
nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni,
ods. 2 koniec lehoty uréenej podla tyZdhov, mesiacov alebo rokov pripada na def, ktory sa pomenovanim
alebo ¢&islom zhoduje s dfilom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Ak nie je takyto
den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny defi, ods. 3 ak posledny defi lehoty
pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym driom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny den.



Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto indtitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premliania je pOsobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe natené splinit si svoje povinnosti.
Intitat premiCania takto zabrafuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zdkonom ustanovena premlCacia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s Uspechom domahat u sudu svojho
prava.

Podla ustanovenia § 5b Zakona &€.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom od 1.5.2014
organ rozhodujuci o naroku zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava na oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi vratane jeho premi€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho
voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.
PremliCanie je definované ako uplynutie ¢asu ustanoveného v zdkone na vykonanie prava, ktory
uplynul bez toho, aby sa pravo vykonalo. Pouzitim namietky preml€ania ma za nasledok zanik sudne;j
vymahatelnosti prava v désledku ¢oho nemozno premli¢ané pravo opravnenému priznat. Vznesenim
namietky premiCania zanika narok, t.j. vynutitelnost’ prostrednictvom sudu, ale subjektivne pravo trva
nadalej, jeho uplatnitelnost je obmedzena len na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu.
Obgiansky z&konnik rozliSuje v8eobecnu preml€aciu dobu a ostatné preml&acie doby. VSeobecna
premli¢acia doma ma substidiarny charakter a pouzije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je Ob&ianskym
zakonnikom ustanovenda osobitna premi¢acia doba. KedZe Zalobcom uplatneny narok je narokom zo
spotrebitelskej zmluvy, bol sud v zmysle ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitefa povinny prihliadnut na
premli€anie ex offo bez toho, aby sa Zalovani premli&ania dovolavali v zmysle Obc&ianskeho zakonnika,
kedZe ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitela je Specialnym ustanovenim k ustanoveniu § 100
ods.1 Obcianskeho zakonnika a je ho nutné aplikovat prednostne v pripade naroku uplatneného zo
spotrebitelskej zmluvy, ktorym je aj narok uplatneny v tomto konani. Ustanovenie § 5b Zakona o ochrane
spotrebitela bolo zavedené Zakonom ¢.102/2014 Z.z. s u€innostou od 1.5.2014. Vo vztahu k nemu
neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia. Uvedené ustanovenie je ustanovenie procesnym, ked
organu rozhodujucemu o naroku zo spotrebitelskej zmluvy uklada povinnost prihliadat na premi¢anie aj
bez namietky premliania vznesenej spotrebitefom. VVzhladom na procesny charakter tohto ustanovenia
a absentujuce prechodné ustanovenie bol konajuci sud povinny aplikovat' toto ustanovenie a prihliadat
na preml¢anie ex offo. Sud navrh v ¢asti sumy 132,80 eur s prislusenstvom ako nedévodny zamietol, ked
v tejto Casti povaZoval sud navrh za nedévodny, v zmysle ustanovenia § 101 Obgianskeho zakonnika,
tak ako uz bolo vy33ie skonstatované. Suma 132,80 eur (8 x 16,60 eur) sa tyka faktury €. 21114048 zo
dna 1. 11. 2011 (splatna 15. 11. 2011), faktary €. 21115276 zo dria 1. 12. 2011 (splatna 15. 12. 2011),
faktary €. 21116636 zo dfa 1. 1. 2012 (splatna 15. 1. 2012), faktury ¢. 21201010 zo dna 1. 2. 2012
(splatna 15. 2. 2012), faktury ¢. 21202274 zo dna 1. 3. 2012 (splatna 15. 3. 2012), faktary €. 21203566
zo dna 1. 4. 2012 (splatna 15. 4. 2012), faktary ¢. 21204791 zo dna 1. 5. 2012 (splatna 15. 5. 2012),
faktury €. 21206029 zo diia 1. 6. 2012 (splatna 15. 6. 2012), ked Zalobca podal navrh dfa 2. 7. 2015 t.
j- oneskorene vo vztahu k sumu 132,80 eur, ked mal podat’ navrh na sud najneskér ohfadom faktury &.
21114048 zo dna 1. 11. 2011 (splatna 15. 11. 2011) dna 15. 11. 2014, ohladom faktury €. 21115276 zo
dna 1. 12. 2011 (splatna 15. 12. 2011) dna 15. 12. 2014, faktury €. 21116636 zo dia 1. 1. 2012 (splatna
15. 1. 2012) dia 15. 1. 2015, faktury €. 21201010 zo dfia 1. 2. 2012 (splatna 15. 2. 2012) dria 15. 2.
2015, faktary €. 21202274 zo dna 1. 3. 2012 (splatna 15. 3. 2012) dia 15. 3. 2015, faktury €. 21203566
zo dna 1. 4. 2012 (splatna 15. 4. 2012) dia 15. 4. 2015, faktary €. 21204791 zo diia 1. 5. 2012 (splatna
15. 5. 2012) dia 15. 5. 2015, faktury €. 21206029 zo dfia 1. 6. 2012 (splatna 15. 6. 2012) dria 15. 6.
2015, ked zalobca podal navrh dfia 2. 7. 2015 t. j. oneskorene vo vztahu k sumu 132,80 eur spolu s
prislusenstvom, preto sud navrh v tejto ¢asti ako nedévodny zamietol.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona



povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu. Ak sa po&as trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vyska urokov z omeskania je o 7 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prislusného
kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky sa pouzije pocas celého tohto polroka.

Podla ustanovenia § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo poZadovat od Zalovane;j
ako dIznika popri plneni, uroky z omeskania z vy$Sie uvedenej sumy, kedZe ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, a nie je tu Zalovana podla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania. Vysku
uroku z omeskania stanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z., podla
ktorého je vySka uroku z omes&kania vySka urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu. Sud sa stotoznil s dhami vzniku omeSkania, ktoré su den nasledujuci po
splatnosti jednotlivych faktur spolu v sume 116,20 eur. Vy3ku uroku z omeskania mal sud preukazanua,
ked zakladna urokova sadzba ECB ku driu omeSkania Zalovaného od 16. 7. 2012 do 16. 4. 2013 bola
vo vy8ke 0,75 % zverejnena na webovej stranke www.nbs.sk., t. j. 0,75 % + 8 bodov spolu vySka 8,75
% ro€ne. Sud priznal urok z omeskania 5,75 % ro¢ne od 16. 4. 2013, ked bol viazany ndvrhom. Na
zaklade zisteného skutkového stavu a vysSie uvedenych zadkonnych ustanoveni rozhodol sud tak ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak mal u¢astnik vo veci uspech len &iastocny,
sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla ustanovenia § 151 ods. 8 Obc&ianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Zze Zalovany
bol v konani Uspesny v 53 % a Zalobca v 47 %, preto sud Ziadnemu u&astnikovi nepriznal nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,



§ rozhodoval vylugeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



