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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom JUDr. Janom Rybarikom pravnej veci navrhovatela:
Quantum Credit a.s., Ruzova dolina 25, Bratislava, ICO: 47248980, pravne zastipeny: PERSPECTA
Legal, s.r.o., Ruzova dolina 25, Bratislava, ICO: 36668745, proti odporcovi: N. D., nar. X.X.XXXX, t.&.
bytom X. T. M. S. O. ulica XXX, E. pod T., o zaplatenie 248,95 eur, eur s prisluSenstvom, tatko

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Sud odporcovi trovy konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia istiny s prisluSenstvom. Svoj navrh odovodnil
tym, Ze jeho pravny predchodca uzatvoril s odporcom diia 22.6.2011 zmluvu o pripojeni, predmetom
ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb program Fix 12 a dfia 22.6.2011 dodatok k zmluve
o pripojeni, predmetom ktorého bolo poskytnutie zlavy na vyuzivané sluzby alebo zariadenie mobilny
telefén Sony Ericsson v lehote viazanosti 24 mesiacov. Na zéklade zmluvy pravny predchodca riadne
poskytoval vSetky sluzby odporcovi. Bol to odporca, ktory si neplnil svoje zmluvné zavazky, porusil
zmluvnu povinnost, z ¢oho mu nasledne vyplynula povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v sume 248,95 eur.

Odporca az na samotnom pojednavani Ziadal navrh navrhovatefa zamietnut. Uviedol, Ze s pravnym
predchodcom terajSieho navrhovatefa uzavrel zmluvu o elektronickych komunikéciach. Navrh povazuje
vSak za absolutne neddvodny, pretoZe on neporusil Ziadne povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy. PovaZoval
za nezmyslené, Ze si nedobijal zmluvne dohodnuty kredit, v désledku €oho bol telefén deaktivovany a
navrhovatefovi vznikol narok fakturovat si zmluvnu pokutu. NavySe uviedol, Ze aj z pocutia vie, Ze aj v
inych obdobnych pripadoch sudy takéto navrhy zamietaju.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, navrhovatel sa nedostavil na
pojednavanie, termin pojedndvania prevzal eSte dia 14.12.2015. Sud pojednaval v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p. v nepritomnosti navrhovatefa. Sud sa oboznamil s pisomnym navrhom, so zmluvou o pripojeni,
oznamenim o postupeni pohladavky, faktirou a zistil nasledovné:

Pravny predchodca terajSieho navrhovatela dfia 22.6.2011 uzatvoril zmluvu s odporcom o pripojeni,
ktorej predmetom bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb. Nasledne podpisal s nim aj dodatok
k zmluve o pripojeni. Bola mu poskytnutd zfava na vyuzivané sluzby, ¢o bolo podmienené lehotou
viazanosti 24 mesiacov.

Ani jedna zo sporovych stran uzavretie zmluvy nerozporovala. Zhodne uviedli, Ze skuto€ne tato zmluvu
uzatvorili. Aj zo zmluvy o pripojeni je potvrdena tato skutocnost.



Na zaklade zmluvy o pripojeni Fix mu bola poskytnuta SIM karta s telefénnym &islom XXXXXXXXXX. Na
zaklade dodatku k zmluvu o pripojené mu bol poskytnuty telefén Sony Ericsson. Kupna cena za datové
zariadenie bola stanovena na sumu 19 eur, doba viazanosti 24 mesiacov a zmluvna pokuta 248,95 eur.
Na zaklade tohto dodatku bod 1 pism. d/ sa zaviazal ,pravidelné zmluvné dobijanie®. Citacia - u€astnik,
ktory pred uzavretim tohto dodatku vyuzival sluzby podniku na zaklade zmluvy o pripojeni uzavretej na
dobu neurgitu a ktory ako u€astnik vyuzivajuci sluzby podniku na zaklade zmluvy o pripojeni uzavretej
na dobu neurc¢itu porusil svoju povinnost podla bodu 3.1. osobitnych podmienok, berie na vedomie
a suhlasi, Ze sa mu tymto dodatkom obnovuje zavazok riadne a v&as realizovat zmluvné dobijanie
podla bod 3.1. osobitnych podmienok a dalej, Ze mu nebudu na plnenie povinnosti realizovat pravidelné
dobijanie podla tohto bodu dodatku zapocitané podla bodu 3..2 osobitnych podmienok skorsie dobijania
uskutonené pocas niektorého z predchadzajucich zudtovacich obdobi pred uzavretim tohto dodatku.
Ugastnik, ktory si aktivoval program Sluzieb Fix je povinny vo vztahu k SIM karte realizovat pravidelné
zmluvné dobijanie podla bodu 3.1. osobitnych podmienok zué&tovacich obdobi pred uzavretim tohto
datumu. Ugastnik, ktory si aktivoval program sluzieb Fix je povinny vo vztahu k SIM karte realizovat
pravidelné zmluvné dobijanie vo vyske 12 eur s DPH za kazdé zu&tovacie obdobie pocas trvania zmluvy
0 pripojené.

Podla bodu 1 pism. e/ v pripade, ak u€astnik nesplnil svoju povinnost realizovat’ pravidelné zmluvné
dobijanie podla bodu 1.pism. d/ tohto dodatku, zavazok u€astnika realizovat zmluvné dobijanie za
zUc&tovacie obdobie nasleduje po zudétovacom obdobi, v ktorom uc€astnik porusil svoju povinnost
realizovat’ pravidelné zmluvné dobijanie v lehote do 28 kalendarnych dni od posledného dha
zuc&tovacieho obdobia, v ktorom doslo zo strany Uc€astnika k poruseniu povinnosti realizovat' pravidelné
zmluvné dobijanie.

Z dalSieho listinného dbékazu vyplyva, Ze spolocnost Slovak Telekom postupila svoju pohladavku
terajSiemu navrhovatelovi. Z pripojenej faktuary je zrejmé, Ze este pravny predchodca navrhovatela
vyuétoval odporcovi zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eur. Ako dévod zmluvnej pokuty, ako to vyplyva
aj zo samotného pisomné navrhu navrhovatela, bola ta skuto¢nost, Ze porusil zmluvné podmienky a
riadne a v€as nedobijal kredit na mobilnom teleféne.

Pravne posudenie:

Na tomto mieste sud podotyka, Ze v obdobnych pripadoch iného podniku, ktory poskytoval mobilné
sluzby bolo viac krat rozhodnuté ohladne zmluvnych pokut, resp. boli viac krat vyhlasené sidom za
neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve podmienky viazanosti sluzby, ktoré poskytuje
samotny podnik. V tomto smere dava do pozornosti tunajsi sud rozsudok KS v PreSove 6C0/91/2011,
kedy v obdobnom pripade rieSil otazku navrhovatela iného podniku o zaplatenie zmluvnych pokut.
Pbvodne Okresny sud v PreSove povazoval zmluvné pokuty nad predajnu cenu za neplatné pre rozpor
s dobrymi mravmi.

Vo vSeobecnosti mozno povedat, Ze podfa § 53 a/ ods. 1 OZ., ak sud urc€il niektord zmluvnu podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo vo vieobecnych obchodnych podmienkach
za neplatnu z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

Ustanovenie § 53 a/ ods. 1 zakazuje dodavatelovi pouzivat' zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne
sudom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ. absolutna
neplatnost). Jej dalSim pouzivam dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom explicitne
zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je priamo v rozpore so zakonom. Ak by sud
priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokradujuceho protipravneho
stavu zo strany sidu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Zakaz
pouZzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvne;j
pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany
pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, i voci spotrebitefovi nie je



uplatfiované plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktord sud uz skér judikoval.
Plnenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdbévodné obohatenie(§ 451 ods. 1 OZ ; ,,z
neplatného pravneho ukonu®). Naviac zmluvnu pokutu uplatfovanu z absolutne neplatného zmluvného
dojednania nemozno zmoderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost. ZniZenie zmluvnej pokuty podla
vSeobecného ustanovenia § 545a OZ sa mdze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty

Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava. Povedané inak, ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa protipravneho
konania (v podobe pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené olakavat, Ze dodavatefl
bude pravnu povinnost reSpektovat’ a od spotrebitefov nebude pozadovat pinenie v rozpore s dobrymi
mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované
konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam sukromného
prava, ale osobitne prejavom konania v sulade dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona €.250/2007 Z. z.) a
v sullade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u/ zakona ¢&. 250/2007 Z. z.).

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom.

Sud eSte dava do pozornosti dodatok pravneho predchodcu navrhovatela, ktory podpisal s odporcom
a to bod .3 - v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1. pism. ¢ / v bode 2. tohto
dodatku alebo v &l. 6 bod. 3.6. vSeobecnych podmienok alebo &l. 5. pod bodom 5.2. pism. a/ az ¢/
vSeobecnych podmienok, v désledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku,
je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke €. 1 tohto dodatku.

Ak to uz bolo konstatované v tomto konkrétnom pripade bola zmluvna pokuta 248,95 eur.

Navrhovatel v§ak nepovazoval za potrebné na lepSie oboznamenie a lepSiu prehladnost priloZit' v ramci
listinnych dokazov vSeobecné podmienky, ktoré si stanovil jeho pravny predchodca pri uzatvarani tychto
zmlav. V spisom materiali absentuju vSeobecné podmienky, na ktoré sa prakticky odvolava zmluva o
pripojeni Fix a dodatok k tejto zmluve. Konkrétne v navrhu pide, Ze odporca porusil svoj zavazok v
zmysle dodatku 1. pism. d/, t.j. pravidelné zmluvné dobijanie podla bodu 3.1. osobitnych podmienok.
Osobitné podmienky vSak sudu neboli zname, pretoze netvorili su€ast spisového materialu.

Z rozhodovacej €innosti sudov SR, €o sa tyka podnikov, ktoré poskytuju elektronické sluzby mobilnej
komuniké&cie v8ak nepochybne vyplyva, Ze aj takato zmluvna podmienka obsiahnuta v bode 1. d/ dodatku
k zmluve bola vyhlasena za neprijatelnd. Len ako priklad sud uvadza rozsudok OS PreSov z 13.8.2010
¢.k. 17C/23/2010 v spojeni s rozsudkom KS v PreSove z 29.6.2011 &.k. 2C0/137/2010, kedy bola
zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasenda za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Obdobne vo veci
OS PreSov zo dria 16.8.2010 &.k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom KS v PreSove zo dfia 9.5.2011
¢.k. 18C0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tiez doslo dokonca uz k pravoplatnému zamietnutiu Zaldb
operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti. To znamena, Ze nasledne
sudy uz, pokym judikovali takéto podmienky operatora za neprijatefné, nasledne Zaloby operatorov
zamietali, napr. rozsudok OS Svidnik z 31.10.2011 ¢&.I. 7C/119/2011, rozsudok OS Vranov nad Toplou
z26.10.2011 €.k. 11C/184/2011 a iné.

Zaverom sud méze konstatovat, Ze nijakym spbésobom nepopiera vyznam zmluvnej pokuty ani jej
dojednania, ale treba dbat aj na skutoény zmysel a ciel inStitutu zmluvnej pokuty ako intitatu
sukromného prava zvlast pri osobitne chranenych spotrebitelskych vztahoch. Navrhovatel ponuka
odporcovi svoje sluzby ako spotrebitefovi prostrednictvom Standardnych zmluv, ktoré ma vopred
pripravené a v ktorych spotrebitel nembdze zmluvné podmienky ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu pokutu,
ktoru ziada zaplatit’ od spotrebitela v pausalnej vySke bez ohfadu na to, o aké zmluvné porusenie
pbjde a hrozba pokuty existuje pri akomkolvek poruseni, takZze zmluvné pokuty neobchadzali ani aspekt
neurCitosti (vid. samotny dodatok k zmluve o pripojeni). Slovné spojenie uvadzané v dodatkoch k



zmluvam o pripojeni teda , , ak u€astnik porusi niektord z povinnosti podfa tohto dodatku, signalizuju
neurCity okruh réznych poruSeni alebo vztahov a zmluvné pokuty za poruSenie povinnosti, ktoré
dodavatel oznadil len indikativhe su neakceptovatelné a predstavuju neprijatefnd zmluvnu podmienku®.

Vzhladom na uvedené potom sud musel rozhodnut tak, ako je to konstatované vo vyroku tohto rozsudku.
Sud znova opakuje, Ze je nemyslitelné, pokym uz viac krat bolo judikované, ze zmluvna pokuta ako
taka v tychto pripadoch mobilnych operatorov je neakceptovatelna a neprijatelna zmluvna podmienka,
i napriek tomu mobilné operatori, resp. jeho pravni nastupcovia opatovne a opatovne sa obracaju s
navrhmi na sud o priznanie tejto zmluvnej pokuty.

Zaverom sud eSte dodava, Ze v Ziadnom pripade nie su dotknuté naroky mobilného operatora na
nahradu samotnej Skody, pokym skuto¢ne poskytol benefit odporcovi v podobe koncového zariadenia,
t.j. telefénu za pausalnu cenu a na zaklade toho potom bola stanovena aj viazanost' 24 mesiacov. Bude
na navrhovatefovi, aby preukazal, akym spésobom tento benefit sa premietol do jeho hospodarenia,
resp. aku Skodu mu spdsobilo takéto poskytnutie benefitu pri nedodrzani podmienok. Vo vSeobecnosti
je zrejmé, Ze v pripade, ked poskytol ur&ity benefit a spdsobil mu Skodu, ni¢ mu nebranilo, aby sa obratil
sa na sud s navrhom o nahradu Skody.

Sudna kontrola Standardnych zmlav je vSak postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul
a bolo by v rozpore s cielom smernice EU, ak by sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel
chranil a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve je
objektivne spbsobild podkodit’ spotrebitela a nie je rozhodujuca véfa a subjektivny postoj zmluvnych
stran.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. V tomto konani bol Uspesny odporca, tento
si v8ak neuplatnil Ziadne trovy konania, preto sud rozhodol, Ze mu trovy konania nepriznava.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,



f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dbkazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



