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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci navrhovatelky: C. D., narodena XX.XX.XXXX,
bytom S. C.. XXX, S., §tatna obgianka SR, zasttpenej Mgr. Lubomirou Liptakovou, advokatkou, so
sidlom v Bratislave, Pribi§ova 1, proti odporcovi: Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom
v Bratislave, Tomasikova 48, o vymaz zéloZného prava a o navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia,
takto

rozhodol:

Sud navrh na vydanie predbezného opatrenia zo dia 8.02.2016 zamieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit sudny poplatok vo vySke 33 € za navrh na vydanie predbezného
opatrenia na ucet Okresného sudu Bratislava lll v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia,
pod nasledkom exekucie.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom, postupenym tunajSiemu sudu dha 12.02.2016 sa navrhovatelka domahala voci odporcovi
nariadenia predbezného opatrenia v nasledovnhom zneni: Odporcovi, ako zaloznému veritelovi sa
zakazuje zacat realizovat vykon zaloZzného prava, zdrzat sa akychkolvek krokov smerujucich k predaju
bytu €. 1, nachadzajuceho sa na 1. posch., vo vchode T. XX, v bytovom dome sup. €. XXXX, postavenom
na parc. €. 3198 o vymere 277 m2 a parc. & 3199 o vymere 277 m2 (nachadzajuce sa v obci
Bratislava m.¢. N., kat. uz. D., zapisané na LV €. XXXX), spolu s podielom na spolonych €astiach
a zariadeniach v podiely 2/96, zapisany na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym uradom
Bratislava, katastralny odborom a k pozemku parc. €. 3198 a parc. €. 3199, parcely registra ,C*,
zastavané plochy a nadvoria, obe o vymere 277 m2, nachadzajuce sa v obci Bratislava m.¢. N., kat.
uz. D., zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralnym
odborom, v podiely 6818/327264 (dalej len ,Nehnutelnosti*); zdrzat sa akychkolvek krokov smerujucich
k predaju, prevodu predmetnych Nehnutefnosti na tretiu osobu; postupit’ alebo inak previest svoje
prava, povinnosti zalozného veritela k predmetnym Nehnutefnostiam na tretiu osobu; znasat, strpiet
uzivanie predmetnych Nehnutelnosti az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Svoj
navrh na vydanie predbezného opatrenia oddvodnila tym, Ze navrhovatelka je vlastniCkou bytu €. 1
nachadzajuceho sa na 1. posch. vo vchode T. XX C. D., v bytovom dome sup. & XXXX, postavenom
na parc. €. 3198 o vymere 277 m2 a parc. & 3199 o vymere 277 m2 (nachadzajuce sa v obci
Bratislava m.€. N., kat. Uz. D., zapisané na liste vlastnictva €. XXXX), spolu s podielom na spoloénych
Castiach a zariadeniach domu, v podiele 2/96, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, k.u. N., okres
Bratislava V, obec Bratislava - mestska ¢ast N. a pozemkov parc. & 3198 a parc. €. 3199, parcely
registra ,C“, zastavané plochy a nadvoria, obe o vymere 277 m2, nachadzajlice sa v obci Bratislava
m.¢. N., kat. uz. D., zapisané na liste vilastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym uUradom Bratislava,
katastralnym odborom, v podiely 6818/327264. Navrhom na zacatie konania zo dfia 16.04.2012 o
uréenie vlastnickeho prava spolu s navrhom na vydanie predbezného opatrenia sa predavajuaci K.



S., nar. X.X.XXXX a 0. S., nar. XX.XX.XXXX domahali, aby Okresny sud Bratislava V. ur¢il, Ze su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti uvedenych v predmetnom navrhu. V predmetnej veci
prebiehalo konanie na Okresnom sude Bratislava V. pod sp. zn. 5C 35/2012. Okresny sud Bratislava V.
rozsudkom zo dia 24.02.2014 ich navrh zamietol. Krajsky sud Bratislava rozsudkom zo dfia 18.01.2016
potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava V. K. O. O. S. sa branili tym, Ze C. D.C. nepodnikla kroky,
ktoré by mohli viest k uskuto&neniu vypratania nehnutefnosti tak, aby mohla predmetny byt uzivat. Do
spisu prilozZili trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného €inu neopravneného zasahu
do prava k bytu zo dia 4.12.2008, ktoré v mene C. D. podal splnomocnenec na Okresné riaditelstvo
Policajného zboru, Nam. Hraniciarov 1/b, Bratislava, z textu ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze vyzvou zo
dia 2.4.2008 boli K. O. O. S. pisomne vyzvani k bezodkladnému vystahovaniu sa z bytu do 30.04.2008.
Konkrétne pani S. vyzvu prevzala dfia 15.04.2008, ale na vyzvu nereagovala. Je nespochybnitelné,
Ze odporcovia celu situaciu vébec neriesili, pretoze maju kde byvat, neplatia Ziadne platby spravcovi
predstavujuce platby za najom a sluzby, neposkytuju Ziadne finanéné Ciastky navrhovatelke (vlastnic¢ke
bytu), ako protihodnotu za umoZznenie ich byvania v jej byte, nereSpektuju ani Okresné riaditel'stvo PZ
v Bratislave V, vo veci neopravneného zasahu do prava k domu, k bytu a k nebytovému priestoru. Dnia
26.02.2014 navrhovatelka podala na Okresny sud Bratislava V v rdmci obCianskopravneho konania
navrh na vypratanie predmetného bytu. Uznesenim Okresného sudu Bratislava V €. k. 49C/112/2014
zo dna 21.10.2014 sud konanie prerusil do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava V pod sp. zn. 5C/35/2012. Poc€as konania na Okresnom sude Bratislava V &. k. 5C
35/2012 sa C. D. (dalej len ,navrhovatelka“) dozvedela, Ze predmetné nehnutelnosti su zalozené v
prospech zaloZzného veritela a to v prospech Slovenskej sporitelne, a.s., ICO: 00 151 653 (dalej len
,odporca®) podla V-16316/07 zo dna 17.01.2007. Navrhovatelka nikdy zalozné zmluvy v prospech
zalozného veritela na predmetné nehnutelnosti nepodpisovala, nevedela o celom procese, ktory suvisi
so zriadenim zaloZného prava v prospech zaloZzného veritefa, nepozna toho, kto je voli odporcovi
zélozny dIznik a na zaklade akych pravne relevantnych a akceptovatefnych dokladov v zmysle pravneho
poriadku Slovenskej republiky zaloZil odporca v postaveni zalozného veritela jej nehnutelnosti a pouZil
ich ako zaloh pre poskytnutie Uveru zaloZznému diZznikovi. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatefka nikdy
zalozné zmluvy nepodpisovala tak ani s nimi nedisponuje a preto ich sidu nemédze ani predlozit. Ak
vSak odporca konal na zaklade plnomocenstva, navrhovatelka nikdy nikoho nesplnomocnila na podpis,
pripadne uzavretie zaloznych zmliv na konkrétnu nehnutefnost. Navrhovatefka ma za to, Ze iSlo o
podvodné konanie, nakolko navrhovatelke neboli poskytnuté Ziadne finanéné prostriedky od odporcu v
spojitosti s iverom a aj napriek tomu odporca pouZil jej nehnutelnost, ako zaloh.

Navrh vo veci samej sa navrhovatelka domahala, aby sud odporcovi uloZil povinnost vymazat vsetky
zalozné prava, ktoré su zriadené v prospech odporcu a to: k bytu &. 1, nachadzajuceho sa na 1. posch.,
vo vchode T. XX, v bytovom dome sup. €. 1005, postavenom na parc. €. 3198 o vymere 277 m2 a parc. €.
3199 o vymere 277 m2 (nachadzajuce sa v obci Bratislava m.¢. N., kat. uz. D., zapisané na LV €. XXXX),
spolu s podielom na spolo€nych &astiach a zariadeniach v podiely 2/96, zapisany na liste vlastnictva €.
XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom a k pozemkom parc. €. 3198 a
parc. €. 3199, parcely registra ,,C*, zastavané plochy a nadvoria, obe o vymere 277 m2, nachadzajlce sa
v obci Bratislava m.¢. N., kat. Uz. D., zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom
Bratislava, katastralnym odborom, v podiely 6818/3272 a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na osvedZenie skutolnosti potvrdzujucich zaver, Ze je potrebné doCasne upravit pomery medzi
ucastnikmi formou predbezZného opatrenia navrhovatelka predloZila vypis z listu viastnictva &. XXXX,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave &. k. 6C0/265/2014-221 zo dha 18.01.2016. S uvedenymi
listinnymi dékazmi sa sud pre posudenie potreby do€asnej Upravy pomerov ucastnikov oboznamil.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery u€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podfa § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom



az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit’ u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Predmetom navrhu je nariadenie predbezného opatrenia po zac¢ati konania, v suvislosti s obavou, Ze
by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny (§ 102 ods. 1 O.s.p.), ako vyplyva z obsahu spisu a
oddvodnenia navrhu.

Ugelom predbezného opatrenia je zabezpedenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov obdianskeho sudneho konania. Ide o opatrenie predstavujuce do€asnu Upravu pomerov
ucastnikov alebo zabezpedujuce vykon sudneho rozhodnutia. Pri Uprave pomerov neméze ist o Upravu
iba faktickych pomerov uc€astnikov, ale najma o upravu pravnych pomerov, i ked len predbeznu.
Docasna uprava pomerov predbeznym opatrenim musi byt naliehava a potrebna a musi byt odévodnena
individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu. Pri nariadeni predbezZného opatrenia sud vzdy skima
otazku jeho pripustnosti a dévodnosti. Z povahy predbezného opatrenia vyplyva, Ze nebudu zistované
vSetky skutoCnosti, ktoré by sud musel mat zistené pri rozhodovani o veci samej. Spravidla preto
postacuje osvedZenie potreby dogasnej Upravy, teda osvedCenie naroku a jeho pripadného ohrozenia.
Navrhovatel predbezného opatrenia teda musi (pokial chce byt v konani o predbeZznom opatreni
uspedny) osvedcit tak svoj narok voci odporcovi alebo poruSenie prava odporcom, ako aj potrebu
docasnej upravy pomerov, t.j. naliehavost' situacie alebo obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia t.j.
pravdepodobnost jeho ohrozenia. Sud pri nariadovani predbezného opatrenia musi vzdy vziat do avahy,
Ze tieto opatrenia upravuju pomery len predbezne alebo zabezpeluju naroky doposial pravoplatne
nepriznané. Sud preto mdze nariadit len také predbezné opatrenie, ktoré postauje na dosiahnutie
tohto ucelu, nesmie volit predbezné opatrenie, ktorym by sa zbyto€ne, nevhodne a dokonca nezvratné
zasahovalo do prav odporcu, resp. tretej osoby.

Sud posudil navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo zakonnych hladisk osved&enia dévodnosti
naroku navrhovatelky, opisania rozhodujucich skuto&nosti oddvodiujucich nariadenie predbezného
opatrenia a osvedc¢enia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy podfa § 75 ods. 2 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze navrh nie je dévodny.

Navrhovatefka sa navrhom na vydanie predbezného opatrenia domahala, aby sud predbeznym
opatrenim odporcovi, ako zaloznému veritelovi zakdzal zacat realizovat vykon zaloZzného prava, t.j.
zdrzat’ sa akychkolvek krokov smerujucich k predaju vysSie Specifikovanych Nehnutefnosti; dalej
zdrzat’ sa akychkolvek krokov smerujucich k predaju, prevodu predmetnych Nehnutelnosti na tretiu
osobu; k postupeniu alebo inak previest svoje prava a povinnosti zaloZzného veritela k predmetnym
Nehnutefnostiam na tretiu osobu; dalej znasat, strpiet uzivanie predmetnych Nehnutefnosti az
do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Potrebu nariadenia predbezného opatrenia
navrhovatefka oddévodiiovala tym, Ze nikdy zaloZzné zmluvy v prospech zaloZzného veritefa (t.).
odporcu) na vysSie Specifikované Nehnutelnosti nepodpisovala, priCom odporcu ani nikoho iného
nikdy nesplnomocnila na podpis, pripadne uzavretie zaloznych zmlav na predmetné Nehnutelnosti.
Navrhovatelka nepredlozila sudu Ziadny listinny dékaz, ktorym by osvedc&ila moznu realizaciu vykonu
zalozného prava odporcu k predmetnym Nehnutelnostiam. Listinné dbkazy, ktoré navrhovatelka
k navrhu dolozila nijakym sp8sobom nepreukazuju (neosved&uju) existenciu konkrétneho konania
odporcu ako zalozného veritefa, ktorym by navrhovatelke hrozila bezprostredna ujma, resp. na
zaklade ktorého by mohol byt vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny. Z navrhu vébec nevyplyvaju
konkrétne skuto€nosti, ktoré by aspori osvedCili snahu odporcu ako zaloZzného veritefa nakladat’ s
predmetnymi Nehnutelnostami spdsobom oznaenym v petite navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, a teda navrh je vo vztahu k odporcovi v €asti osvedenia nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy bez takych konkrétnych skuto&nosti, z ktorych by bolo mozné aspor vyvodit' taky stav
potreby doCasnej Upravy pravnych pomerov u€astnikov, i potreby zabezpecéenia buduceho pripadného
vykonu rozhodnutia, s ktorymi zakon nariadenie predbezného opatrenia spaja. Sud je toho nazoru, Ze



navrhovatelka dostatoCnym spdsobom neosvedcila potrebu do€asnej Upravy pravnych vztahov medzi
ugastnikmi konania, preto sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol s poukazom na ust.
§ 75 O.s.p..

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., nakolko v&ak v konani odporcovi Ziadne
trovy konania nevznikli, sud odporcovi preto ndhradu trov konania nepriznal.

Navrhovatelke podanim navrhu na vydanie predbezného opatrenia vznikla ako poplatnikovi podla ust.
§ 5 ods. 1, pism. a/ zakona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZSP*) v spojitosti s poloZkou 1, pism. ¢/ Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory je prilohou ZSP, poplatkova povinnost na zaplatenie sudneho poplatku v sume
33 € za navrh na vydanie predbezného opatrenia zo dria 8.02.2016, preto sud zaviazal navrhovatelku
na zaplatenie sudneho poplatku v sume 33 € na ucet tunajSieho sudu, a to v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia, pod nasledkom exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia pisomne v dvoch rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave,
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lIl.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 a nasl. O.s.p. ).



