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Uznesenie

Okresny std Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatelov: v 1/ rade L. Z., X.. XX.XX.XXXX, L. F. C..
XXX, XXX XX P., zast. opatrovnic¢kou C. Z., X.. XX XX.XXXX, v 2/ rade C. Z., X.. XX XX.XXXX, L. F.
XXX, XXX XX P., obaja pravne zast. JUDr. Albina Vagoova, advokatka so sidlom RuZova €. 265, 929
01 Dunajska Streda, proti odporcom: v 1/rade A.. C. O., X.. XX XX.XXXX, L. Z. C.. XXX/X, XXX XX Y.
H., zast. JUDr. Julianna Weiszova, advokatka so sidlom Jantarova 16, 929 01 Dunajska Streda, v 2/
rade CSOB Poistoviia a.s., ICO: 31 325 416, so sidlom Vajnorska 100/B, 831 04 Bratislava, o nahradu
Skody spOsobenej trestnym &inom takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dna 09.09.2013 sa navrhovatelia domahaju o ndhradu 8kody spbdsobenej trestnym &inom.
Podanim zo dia 14.10.2013 odporca v 2. rade navrhol konanie prerusit az do doby ukon&enia rokovani
navrhovatelov s odporcom v 2. rade o spOsobe a rozsahu odSkodhovania narokov navrhovatelov.
Podanim zo dfia 17.10.2013 odporkyria v 1. rade cestou jej pravnej zastupkyne navrhla sudu nekonat
z dbvodu, Ze je pravdepodobné Ze déjde k dorieSeniu veci mimosudnou cestou. Podanim zo dna
21.02.2013 navrhovatelia cestou ich pravnej zastupkyne navrhli, aby sud poskytol lehotu 3 mesiace
k mimosudnym rokovaniam. Podanim zo dria 24.03.2014 navrhovatelia cestou ich pravnej zastupkyne
oznamili na vyzvu sudu, Ze suhlasia s prerusenim konania z dévodu pokusu o mimosudnu pokonavku
s odporcom v 2. rade.

S poukazom na uvedené skuto&nosti, tunajsi sud uznesenim ¢.k. 10C/265/2013 - 93 zo dfia 17.04.2014
konanie preru$il. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 11.06.2014. Do 11.06.2015 navrh na
pokracovanie v konani nebol podany.

Podla ust. § 111 ods. 3/ O.s.p. ak je konanie prerusené podla § 110, sud v iom pokracuje na navrh po
uplynuti troch mesiacov, s vynimkou konania o rozvod méze sid na navrh pokraCovat v konani pred
uplynutim tejto lehoty, ak su pre to zavazné dévody. Ak sa navrh na pokraovanie v konani nepoda do
jedného roka, sud konanie zastavi.

V danom pripade konanie bolo preruSené pravoplatnym uznesenim dna 11.06.2014. V lehote jedného
roka odo dha pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, teda do 11.06.2015 nebol podany navrh
na pokracovanie v konani. Z tychto dévodov musel sud preto konanie vo veci zastavit' s poukazom na
ust. § 111 ods. 3/ O.s.p.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.



V danej veci bolo konanie zastavené, preto sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, ked nebol dévod na iné rozhodnutie o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud (§
204 ods. 1 O.s.p.). Podanému odvolaniu méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, pricom jeho rozhodnutie
sa bude povaZovat za rozhodnutie sudu prvého stupfia. Ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



