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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Berovej a JUDr. lvety Martinakovej vo veci starostlivosti o maloletu T. A., nar. XX.X.XXXX, bytom u
matky, zastipenu opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny X., dieta rodigov P.. L. A., bytom
X. B., F. XXX/XXX-X a D.. X. A., bytom B., Q. X/A, o navrhu otca na zverenie maloletej do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dna 6. oktobra 2015, €. k. 7P/2/2015-73, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh otca na zverenie maloletej T. do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodiCov. V oddévodneni rozsudku uviedol, Ze rodi€ia maloletej T. nie su
manzelia, ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha
30.11.2009 &. k. 7C 47/2009-30, ktory nadobudol pravoplatnost dna 15.1.2010 s tym, Ze uvedenym
rozsudkom sud medzi rodiémi schvalil dohodu, podfa ktorej maloleté deti L. a T. boli na ¢as po rozvode
zverené do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal k povinnosti prispievat’ na ich vyzivu na
kazdé dieta po 50 eur mesacne. Z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Zze maloleta T. sa od
rozvodu manzelstva jej rodi€ov nachadza v osobne;j starostlivosti matky, pri€¢om otec s dietatom realizuje
styk, ktory mu bol upraveny rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 30.11.2009 &. k.
7C 47/2009-30. Hoci otec podanie navrhu o zverenie maloletej T. do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov odbévodhoval tym, Ze matka mu styk s maloletou T. zamedzuje a dieta proti nemu
nabada, najma z vypovede maloletej T. mal sud za preukazané, Ze otec €as vyhradeny mu pre styk s
maloletou T. nevyuziva v plnom rozsahu a najma v poslednom obdobi dieta kontaktuje len sporadicky.
Maloleta T. je ZiaCkou 8. ro¢nika zakladnej Skoly, ma XX rokov a nielen v ramci pohovoru vykonaného
s opatrovnikom, ale aj priamo na pojednavani pred sudom, prejavila vélu ostat byvat s matkou s tym,
Ze nakofko ma k otcovi vytvoreny stale silny citovy vztah, chce sa s nim v buducnosti v o mozno
najvacsom rozsahu stykat. Dieta odmietlo byt zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov,
¢o oddvodnilo najma nie najlepSim vztahom so su€asnou manzelkou otca, ale najma tym, Ze nechce
striedavo navstevovat I. Skolu v X. B. a v B., pretoze takato alternativa by mohla v negativnom smere
ovplyvnit jej pripravu na vyu€ovanie. NavySe by sa musela zriect mnohych mimoskolskych aktivit, ktoré
v X. B. formou réznych kruzkov vykonava. Podfa zisteni opatrovnika sa pritom matka o maloletu T. riadne
stara a doterajSou starostlivostou dava zaruku tomu, Ze aj v buducnosti bude riadne zabezpelovat
jej zdravy telesny a duSevny vyvoj. Vychadzajuc z uvedenych skuto&nosti prihliadajuc najma na vek
maloletej T. a fiou prejavenu vélu ostat’ byvat’ u matky, sud rozhodol tak, Ze navrh otca zamietol. Pravne
svoje rozhodnutie oddvodil podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého dietata, Ziadal napadnuty
rozsudok zmenit a jeho navrhu vyhoviet. Namietal, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pricom sud vykonaval len tie dékazy, ktoré mienil pouzit k



zamietnutiu jeho navrhu bez toho, aby vykonal €o len jeden dékaz navrhovany z jeho strany. Poukéazal
na to, Ze vec prejednavajuci sudca vychadzal zo spravy organu starostlivosti o rodinu, ktort napisala
jeho manzelka X.. P., veduca tohto odboru a nepreskumal ani jeho namietky, Ze v tejto spravne su
uvadzané umyselne nepravdivé udaje o tom, Ze matka v styku s dietatom otcovi nebrani. Uviedol, Ze
matka mu brani v styku s maloletou T. od roku XXXX, maloleta je vedena v negativnhom smere proti
nemu, je naruSovany jej moralny a eticky vyvoj, ked jej je podsuvany uz Styri roky negativny postoj
voci otcovi, v su€asnej dobe i jeho manzelke s cielom u dietata vypestovat’ presvedCenie, Ze u otca
nechce byt. Faktom ostédva i ta skuto€nost, Ze od novembra 2014 mu matka v8emozne branila byt s
maloletou a doposial mari rozhodnutie sidu o Uprave styku. Namietal, Ze navrh na zverenie podal v
januari 2015, pricom prvé pojednavanie bolo v septembri 2015, kde sudca vypoc&ul maloletu tak, Ze
0 jej vysluchu ho upovedomil tesne pred jeho vykonanim a zamedzil mu maloletej polozit o by len
jednu otazku na preukazanie toho, Ze dieta je ovplyviiované dlhodobo matkou, ktora vedome vynaklada
usilie zabranit mu, aby sa mohol podieflat' na vychove dcéry T.. Navrh na zverenie dietata do striedave;j
osobnej starostlivosti podal prave z toho dévodu, Ze mu je zamedzené podielat sa na vychove maloletej
T., je mu znemoziiované s dietatom sa stretdvat. Poukazal na to, Ze na matku podal viaceré trestné
oznamenia za marenie Uradného rozhodnutia a taktiez prebieha exekucné konanie o vykon rozhodnutia
o Uprave styku. Vytykal sudu prvého stupiia, Ze v konani odmietol vykonat dokazovanie o tom, Ze matka
klame a Ze mu brani v stretavani sa s dietatom. Pokial sa sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti
opiera o vOlu dietata o pohovor s opatrovnikom, ktorého vysledok nevidel, trval na tom, Ze konanie bolo
vedené ucelne, zavadzajuco, v snahe zamedzit jeho pravam starat sa o svoje dieta a podielat sa na
jeho vychove. V konani pred sudom prvého stupfia sa domahal vysluchu maloletej, aby mohol cestou
sudu polozit’ dcére otazky, ktoré by mali podstatny vyznam pre rozhodovanie. Mal za to, Ze rozhodnutim
sudu prvého stupnia je ohrozeny moralny, citovy a eticky vyvoj dietata, ktorému ju brdnené byt so svojim
otcom a prostredie, v ktorom vyrastd, je vefmi negativne naladené proti nemu.

Matka dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria
povazuje za vecne spravne. Poprela tvrdenia otca, Ze mu brani v styku s maloletou T., naopak je to
prave otec, ktory o starSiu dcéru L. nejavi zaujem od rozvodu manzelstva vébec a o maloletu T. od
decembra 2014. Za posledny rok sa s maloletou stretol Styri krat aj to velmi kratku dobu - par minut, nie v
terminoch tak, ako mu tieto ur€il sud. Je zarazajuce, Ze otec na jednej strane chce mat dieta v striedavej
starostlivosti, no na druhej strane vébec nevie, kedy jeho dieta navstevuje kriuzky, jazykovu Skolu a kedy
tieto koncia. Poukazala na to, Ze maloleta T. bola vypocuta sidom v konani 11P a 7P, jasne sa vyjadrila,
Ze s otcom v striedavej starostlivosti za pritomnosti jeho manzelky nechce byt, a kedZe vo februari 2016
bude mat XX rokov, mala za to, Ze dokaZe svoje priania a potreby jednoznacne vyjadrit’ a nie je potrebné
ju dopocuvat’ znalcami. Pokial by otec mal opravdivy zdujem o maloletu, vyuZival by ¢as stanoveny
aspori pocas tyzdfia na dve hodiny, ked je v praci v X. B. a nema so stykom spojené Ziadne vydavky,
aby asponi Ciasto¢ne naplnil potreby seba i maloletej. Mala za to, Ze sud prvého stupria dostatoCne zistil
skutkovy stav veci, nielen cestou opatrovnika, ktory s maloletou robil pohovor ale aj cestou sudu, kedy
sa otec mal pravo k jej vysluchu vyjadrit, no dfia 06.10.2015, kedy bolo vo veci nariadené pojednavanie,
sa na pojednavanie nedostavil.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

Otec dietata v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze uz pred 4 rokmi v konani o zverenie
maloletej do striedavej starostlivosti Krajsky sud v Tren&ine vytykal matke, ze zneuzZiva maloletd na
vybavovanie si svojej osobnej zasti s otcom. Od tejto doby matka mari rozsudok sudu o Uprave styku a
brani mu zasadnym sp6sobom podielat sa na vychove maloletej. Zatial vo vychove naucila starSiu dcéru,
ktora ho nepozdravi, je vulgarna, arogantna, dokonca na neho po dohode s matkou v roku 2009 zavolala
policiu, Ze ju zbil a ked trval na lekarskom oSetreni, priznala sa, Ze si to vymyslela. Toto su metédy
vychovy matky, pricom v tejto domacnosti je absolutnym spésobom dehonestovanie postavenia otca v
Zivote dcéry T., ktoru vychovaval od narodenia a bol s fiou 3 roky na rodi€ovskej dovolenke. Namietal,
Ze sud prvého stupfia vykonaval jednostranné dokazovanie, ked' nezistoval v akom prostredi Zije a ¢o
by toto prinieslo jeho dcére T.. Vyjadrenie matky k jeho odvolaniu je prejav I'stivého, zlého Eloveka, ktory
sleduje svojim konanim svoj zast voCi nemu a nesleduje zaujmy dietata. Je logické ak matka 4 roky
brani v stretdvani maloletej T. s nim, masiruje nazory dietata negativne k nemu a dieta zo strachu, Ze
ju matka nebude mat’ rada povie, to o chce matka. Mal za to, Ze stanovisko kolizneho opatrovnika
je zavadzajuce, ked v Setreni tejto institucie nie ani jeden pohovor s nim, s jeho manzelkou, ani jedna
navsteva u neho doma, v akom prostredi by dieta bolo a aké je to vébec prostredie. Dia 19.08.2015



bola maloleta T. vypoc€uta pred sudom, pric¢om vsetci preniesli tarchu rozhodnutia na 13 ro¢né dieta,
ktoré je ovplyviiované matkou a preto mu tento vysluch bol oznameny na pojednavani a nebol mu dany
Ziadny priestor, aby cestou sudu mohol polozit dcére otazky, ktoré by mnohé tvrdenia uviedli do Uplne
inej roviny a svedcili by k rozhodnutiu povolit' striedavu starostlivost. Konanie o vychove a vyvoji dietata
neméze byt postavené len na tom, €o povie dieta, ktoré Zije v prostredi naladenom proti otcovi. Nazor
dietata je dolezity, ale nikto neskumal ako dieta k takémuto nazoru dospelo.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (podla
§ 212 ods. 2 pism. a), § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca nie je dévodné.

Odvolaci sud podrobne preskumal v3etky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani otcom vznesené
a v plnom rozsahu sa stotozriuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Z daného titulu
si odvolaci sud osvojuje aj dovody napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje (§
219 ods. 2 O.s.p.). Otec v podanom odvolani neuviedol Ziadne také skuto&nosti, ktoré by mohli privodit
zmenu napadnutého rozhodnutia.

K odvolacim namietkam otca odvolaci sud dodava nasledovné :

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 43 ods. 1. Zakona o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocCuté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajuce jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, ¢i uz uskuto€riované verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla &lanku 12. ods. 1, 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, prave tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zéleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om nazorom dietata sa musi venovat
patricna pozornost zodpovedajuca jeho veku a uUrovni. Za tym u&elom sa dietatu poskytuje najma
moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud
priamo alebo prostrednictvom zastupcu, alebo prislusného organu, pri¢om spdsob vypocutia musi byt
v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

V preskimavanej veci sa otec maloletého dietata domahal zmeny rozhodnutia o vykone rodiCovskych
prav a povinnosti tak, Ze maloleta T. bude zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze matka ovplyviiuje negativne dieta proti nemu, neumozriuje mu styk s
maloletou a zamedzuje mu moznost' podiefat sa na vychove maloletého dietata.

Z obsahu spisu ako aj z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze maloletda T. pochadza z
rozvedeného manzelstva, manzelstvo jej rodi¢ov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu X. B. zo
dna 30.11.2009, ¢&. k. 7C/47/2009-30, ktorym na zaklade rodi¢ovskej dohody boli maloleté deti L. a T.
zvereneé na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky a zo strany otca bolo uréené vyzivné. Sucasne
bol otcovi upraveny styk s maloletymi detmi L. a T. spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.
Otec maloletej sa uz v minulosti v konaniach vedenych na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.
zn. 6P/67/2010 a 11P/8/2014 domahal zverenia maloletej T. do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov, s tym Ze obe konania boli z dévodu spatvzatia navrhu zo strany otca zastavené. Diha 14.01.2015
otec podal na sude prvého stupfia navrh na zverenie maloletej T. do jeho osobnej starostlivosti. V
priebehu konania zmenil navrh tak, Ze Ziadal, aby suid maloletu T. zveril do striedavej starostlivosti oboch
rodi€ov. Sud prvého stupria po preSetreni pomerov a pohovoru s maloletou koliznym opatrovnikom
v domacnosti matky spravne postupoval, ked maloleta T. vypoc€ul na pojednavani dria 19.08.2015 v
nepritomnosti rodiov. Ak je dieta schopné formulovat’ svoje vlastné nazory, ma pravo tieto nazory
slobodne vyjadrovat' vo vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, s tym, Ze jeho nazorom sa musi
venovat patriCna pozornost zodpovedajuca jeho veku a urovni. Preto sa mu poskytuje moznost, aby



bolo vypoc&uté v kazdom sudnom konani alebo v inom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo
alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu; spdsob vypocutia musi byt v sulade s
proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva. Maloleta T. bola v konani vypocuta v sulade
s ust. § 43 ods. 1 Zakona o rodine, § 100 ods. 3 O.s.p. Maloleta T. na vysluchu pred sudom prvého
stupfia uviedla, Ze oboch rodi€ov ma rada, ma k nim vytvoreny silny citovy vztah. S otcom sa v3ak
v roku 2015 stykala len sporadicky z dévodu, Ze otec v &ase vyhradenom pre styk pre fu do X. B.
nechodi. Maloleta prejavila vélu ostat’ byvat' s matkou, s tym Ze s otcom sa chce v buducnosti €o mozno
najvacsom rozsahu stykat. Dieta odmietlo byt zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov,
¢o odbvodnilo jednak tym, Ze nema dobry vztah s manzelkou otca a taktiez tym, Ze nechce striedavo
navstevovat zakladnu Skolu v X. B. a v B., na zakladnej Skole v X. B. je spokojna, okrem toho navstevuje
mimoS3kolské zdujmové kruzky v X. B.. Nazor maloletej T. a jej volu zostat v osobnej starostlivosti
matky je potrebné akceptovat. Prianie maloletej, ktora je dostatone rozumovo a emocionalne vyspela,
je doélezité povazovat v danej veci za zasadné voditko pri hfadani jej najlepSieho zaujmu. Maloleta T. vo
svojom veku (XX, X roka v €ase vysluchu) vzhladom na jej rozumovu vyspelost vie zhodnotit, s ktorym
rodi€om sa citi lepSie, kde ma vytvorené svoje zazemie, ktoré jej dava pocit bezpecia. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu od poslednej upravy o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti nenastala zmena v
pomeroch rodi¢ov a maloletého dietata, ktora by odbévodriovala zmenu pévodného rozhodnutia sudu o
uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Odvolacie namietky otca o nedostatoCne
zistenom skutkovom stave veci neboli dbvodné. Skutkovy stav zisteny sidom prvého stupria aj podla
nazoru odvolacieho sudu bol dostatoény na rozhodnutie v danej veci, ked' su pri rozhodovani vzal do
uvahy vofu maloletej T. zostat' v starostlivosti matky. Pokial otec v odvolani namietal, Ze matka mu brani
v styku s dietatom, k tymto namietkam sa vyjadrila samotna maloleta pred sudom prvého stupria vo
svojom vysluchu, v ktorom uviedla, Ze matka jej nikdy v styku s otcom nebranila, s otcom sa stretava
len sporadicky, pretoZe pre fiu nechodieva. Za neopodstatnené povazoval odvolaci sud aj odvolacie
namietky otca poukazujuce na to, Ze nemohol klast maloletej T. na sude prvého stupria otazky. V tejto
suvislosti je potrebné poukazat na ust. § 100 ods. 3 O.s.p., ktoré priamo dava sudu moznost v konani,
v ktorom ucastnikom je maloleté dieta zistit nazor maloletého dietata, bud spostredkovane alebo
bezprostredne vysluchom maloletého a to aj bez pritomnosti rodi¢ov alebo inych osdb zodpovednych za
vychovu maloletého dietata. V danej veci sud prvého stupria takto postupoval, ked na pojednavani dna
19.08.2015 vypocul maloletd T. v nepritomnosti rodi€ov. Po ukonceni vysluchu maloletej T. sud prvého
stupfia oboznamil oboch rodi€ov s obsahom jej vypovede, priCom ani jeden z nich nemal namietky
proti vypovedi maloletej T.. Pokial otec v odvolani namietal, Ze sud vo veci jednostranne rozhodol,
ked nezistoval jeho podmienky na vychovu maloletej, k tomu je potrebné uviest, Ze ani odvolaci sud
nespochybriuje schopnost a moznost’ otca zabezpedit' riadnu starostlivost o maloletu, avSak prave
s prihliadnutim na nazor dietata prezentovany pred sudom prvého stupfa, v ktorom jednoznaéne
maloleta T. uviedla, Ze nesuhlasi so striedavou osobnou starostlivostou bolo potom nadbyto&né zistovat
podmienky na strane otca. K odvolacim namietkam otca, Ze vec prejednavajuci sudca vychadzal pri
rozhodovani zo spravy kolizneho opatrovnika, ktoru napisala jeho manzelka ako veduca tohto odboru X..
P., je potrebné uviest, Ze Krajsky sud v Tren&ine v uzneseni zo diia 26.02.2015, &. k. 5CoP/11/2015-18,
ktorym rozhodoval o odvolani otca proti uzneseniu stdu prvého stupfia o ustanoveni Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny X. B. za kolizneho opatrovnika maloletej T. pre toto konanie, vyslovil nazor,
Ze pri ustanoveni kolizneho opatrovnika boli dodrzané podmienky jeho vyberu a nebol zisteny rozpor
zaujmov Uradu préace, socialnych veci a rodiny X. B. so zaujmami maloletej T.. Naviac je potrebné
zdéraznit, Ze maloletd T. pri pohovore s koliznym opatrovnikom dria 09.02.2015 uskutoénenom v
domacnosti matky uviedla tie isté skuto€nosti ako vo svojom vysluchu pred sudom prvého stupna a
sud pri svojom rozhodovani neprihliadal len na pohovor maloletej s koliznym opatrovnikom, ale najma
na nazor maloletej vyjadreny na pojednavani dfia 19.08.2015. Z tychto dévodov bolo odvolanie otca
neopodstatnené.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podfa§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.



Poucenie:

Poucenie: Protitomutorozsudku odvolanie nie je pripustné.



