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Rozhodnutie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a Cleniek
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Moniky Juskovej v pravnej veci zalobcu CD Consulting, s.r.o.,
so sidlom Politickych véziit 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, IC: 26 429 705,
pravne zastipeného Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava ICO: 36 864
421, proti zalovanému W. W., naposledy bytom G. XX, XXX XX D., zastipenému opatrovnikom Jozefom
Chrenkom, zamestnancom Krajského sudu v Presove, o zaplatenie 692,63 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 4C/72/2013-93 zo dfia 22.05.2015
jednohlasne takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby v rozsahu zmenkového uroku vo vySke 0,19 % denne v Casti uplatneného
zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne, v tejto Casti zrusuje rozsudok sudu prvého stupna a konanie
zastavuje.

Vo zvysku potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupria.

Zalobca nema pravo na nahradu trov vo vztahu k zastaveniu konania a ani na nahradu trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

Okresny sud Bardejov (v dalSom aj len ,sud prvého stupna“) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol
a nahradu trov konania ucastnikom nepriznal.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Okresnému sudu Bardejov bol diia 28.03.2013 doruceny
navrh na uplatnenie pohfadavky na tlaCive A podla ¢lanku 4 odsek 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady ES & 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu (dalej len ,nariadenie, alebo nariadenie €. 861/2007“), ktorym Zalobca navrhoval, aby sud
vydal proti Zalovanému rozsudok, ktorym by ho zaviazal na zaplatenie zmenkovej sumy 692,63 Eur s
prislusenstvom, Specifikovanym v danom navrhu, ktory tvori zmenkovy urokom vo vyske 0,25 % denne
zo sumy 692,63 Eur od 9.5.2010 do zaplatenia a urok vo vyske 6% ro¢ne zo sumy 692,63 Eur od
12.8.2010 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vySke 1/3 zmenkovej sumy a nahrady trov konania.
Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil
Zalovany dna 21.12.2009 na zmenkovu sumu 692,63 Eur, pri€om sa zaviazal aj k uhrade zmenkového
uroku vo vySke 0,25 % denne od 9.5.2010.

Z exeku€ného spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5Er 289/2011 sud zistil, Ze diha 21.12.2009
uzavreli Zalovany ako diznik a POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35807598 ako veritel zmluvu o Gvere &.
800500332, na zaklade ktorej veritel poskytol dlznikovi sumu 400 Eur, pricom diznik sa veritelovi zaviazal
zaplatit mu okrem poskytnutej sumy aj poplatok vo vyske 120 Eur, vSetko v 2 - och mesacnych splatkach
po 260 Eur, po¢nuc diiom 25.1.2010. Zmluva obsahovala na jednom liste papiera dve strany, na prve;j



boli uvedené Udaje o veritelovi ( obchodné meno, sidlo, ICO, zépis v obchodnom registri, &islo oddielu
a vlozky v OR, skutognost, Ze veritel je zastupeny mandatarom), €islo zmluvy a &islo Ziadosti o zmluvu,
udaje o diznikovi ( vyplnené boli meno, priezvisko, trvalé bydlisko, rodné Cislo, &islo OP, koldnka o
trvalom pobyte), poskytnuty aver, vy8ka poplatku, poCet splatok, vySku mesaénych splatok, def zaCiatku
splatnosti a kolénka o to, Ze finanéné prostriedky su pouzité na ugel povolania. Dalej zmluva obsahuje
datum uzavretia, ¢as, meno a podpis mandatara, podpis dlznika, datum prevzatia finanénej hotovosti a
potvrdenie o prevzati finanénej hotovosti s podpisom dlznika. Na druhej strane zmluvy sa nachadzaju
zmluvné podmienky.

Podla &lanku 4 zmluvnych podmienok v pripade, ak bude diZznik v omeskani s niektorou splatkou
sedem a viac dni, je povinny uhradit’ tato splatku do ruk mandatara spolu so zmluvnou pokutou
vo vy8ke 15 Eur za kazdy jeden pripad omeSkania. V pripade, Ze dlZznik neuhradi v€as 4 po sebe
iduce splatky, pripadne uhradi len Casti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo &ast
poslednej splatky, stava sa dlh splatny okamzZite. DIZnik ma mozZnost uhradit' Styri po sebe iduce splatky,
pripadne len Casti po sebe Styroch iducich splatok, v oboch pripadoch spolu so zmluvnou pokutou vo
vySke 30 Eur. DIznik sa zavazuje uhradit' veritefovi za kazdu zaslanu upomienku v pripade poruSenia
podmienok tejto zmluvy Ciastku 4 Eur, ako pau8alnu uhradu nakladov a administrativy s tym spojene;.
Podfla &lanku 5 zmluvnych podmienok dIZnik uzatvara s veritefom dohodu o zrdZkach zo mzdy a
inych prijmov ako formu zabezpecenia uspokojenia pohladavky veritela, ktorej u€innost' je podmienena
neuhradenim Styroch po sebe iducich splatok, ked nastava splatnost' celého dlhu. Podla &lanku 6
zmluvnych podmienok diznik je povinny v pripade porusenia svojich zmluvnych povinnosti uhradit
veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 312 Eur, ktora je uréena na uhradu vSetkych nakladov vynaloZenych
veritelom v suvislosti s vykonavanim ukonov, smerujucich k zabezpeceniu dlhu dlznika. Pokial dojde
k zabezpeceniu dlznikovho dlhu uznanim formou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu, diznik a
veritel sa dohodli, Ze odmenu notéra za spisanie notarskej zapisnice, trov pravneho zastupenia pri jej
spisani v zmysle v tejto zmluve obsiahnutého plnomocenstva, uhradi za diZznika veritef, pricom tieto
naklady zmluvné strany povaZzuju za su€ast nakladov veritela spojenych s vymahanim jeho pohladavky
a budu sucastou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu. Podla ¢lanku 12 zmluvnych podmienok
diznik uznava dIZznu sumu vratane poplatku v celej vyske ako svoj dlh voci veritelovi, tak ako je to
uvedené v tejto zmluve. Tretinu poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvy3Sné dve tretiny zahffiaju
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.
Sucastou zmluvnych podmienok je aj ¢lanok 14, oznaceny ako dohoda o vyplneni zmenky, na zaklade
ktorého na zabezpelenie pefiazného zavazku diznika ako vystavitefa zmenky vyplyvajuceho z tejto
uverovej zmluvy vodi veritefovi ako remitentovi vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené
zmenkova suma a datum zacCiatku uro€enia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu
sumu vyplni na zmenke remitent najskor v def, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely
dih splatny okamZite, t.j. ked dlznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len &asti
splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku, alebo €ast poslednej splatky. Zmenkova suma bude
pozostavat’ zo sumy vSetkych peraznych narokov veritela voci diZznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku diu
vyplnenia zmenky. Datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim
bude den, kedy sa v zmysle bodu Styri tychto podmienok stal splatny cely dlh. V zmysle &lanku 17
zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného z&konnika, Ze vSeobecné pravne vztahy
sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom.

Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od
vystavenia“. Zmenka bola vystavend dia 21.12.2009. Za miesto platenia bolo uréené sidlo prvotného
zmenkového veritela. Indosant predlozZil zmenku k zaplateniu, pri€¢om vystavitel doposial nezaplatil
Ziadnu sumu. Zalobca na preukazanie opravnenosti svojho naroku vodi Zzalovanému predloZil sudu
origindl zmenky vystavenej Zalovanym dna 21.12.2009 a vypis z obchodného registra Zalobcu.

Veritel POHOTOVOST, s.r.o. podal voéi Zalovanému ako diznikovi na Stalom rozhodcovskom sude
dria 18.10.2010 pisomny navrh na zalatie konania, na zdklade ¢oho predmetny rozhodcovsky sud
rozsudkom spisova znacka SR 12210/10 zo dfia17.12.2010 rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu vo vyske 692,63 Eur spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25% denne zo sumy
692,63 Eur od 9.5.2010 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vySke 6% ro¢ne zo sumy 692,63 Eur od
12.8.2010 do zaplatenia a nahradit trovy rozhodcovského konania vo vySke 250,64 Eur, vSetko v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Predmetny rozsudok bol vydany na zaklade vy$Sie uvedenej
zmenky, €o rozhodcovsky sud uviedol aj vo svojom oddvodneni, kedZe mal za to, Ze Zalovany vystavil



dfia 21.12.2009 listinu oznagenu ako zmenka, tato predloZzena zmenka je platna a vyplnena v sulade s
dohodou o vyplneni zmenky, ma povahu zmenky zabezpeovacej pri¢om hlavnym zdvazkom je zmluva
o uvere. Rozhodcovsky sud dalej uviedol, Ze Zalovany pri uzatvarani zmluvy vyhlasil, Ze poskytnuté
penazné prostriedky si berie na ucel, ktory vylu€uje zaver o tom, Ze v tomto pravnom vztahu pésobi
ako spotrebitel. Zalovany nenamietal zmenkovo pravny vztah a tuto jej ¢innost nemédze suplovat
rozhodcovsky sud. Zmenkovy vztah nie je vztahom spotrebitel[skym a len v tomto pravnom vztahu
by tuto povinnost mal rozhodcovsky sud ex officio. Rozhodcovsky sud pri tejto svojej ivahe citoval
rozhodnutie ESD C -240/98 az C- 244/98 Oceano Gruppo Editorial, ako aj smernice &. 2008/48, &.
93/13. Danu zmluvu o uvere a kauzalny vztah z neho podla tohto rozhodcovského sudu nie je mozné
posudzovat podla zakona ¢€. 129/2010 Z.z. .

Na zaklade tohto exekuéného titulu veritel POHOTOVOST, s.r.o. spisal diia 8.3.2011 pred exekutorom
JUDr. W. J. névrh na vykonanie exekucie voci Zalovanému, ktory dna 25.3.2011 podal na
tunajSom sude ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade vysSie uvedeného
rozhodcovského rozsudku. Veci bola pridelena spisova znacka 5Er 289/2011. Uznesenim Okresného
sudu Bardejov &.k. 5Er 289/2011 - 10, Ex 4642/2011 zo dfia 16.6.2011, sud zastavil exeku¢né konanie.

Rozhodcovsku doloZku preto povaZoval za neplatnu, na jej zaklade nemal byt vydany rozhodcovsky
rozsudok, ktory preto nemdze byt platnym exekuénym titulom.

Po vykonanom dokazovani mal sud prvého stupia za to, Ze nie je mozné priznat' Zalobcovi navrhované
plnenie a to v Ziadnej €asti a Zalobu preto v celom rozsahu zamietol. Vychadzal pritom z tychto uvah:

1. Sud je povinny v spotrebitelskych veciach skumat aj pravny vztah, ktory zmenka zabezpeduje a
posudzovat ho podla pravnych predpisov, upravujucich spotrebitelské pravo.

Vzhladom k tomu, Ze predmetna zmenka bola vystavena v prospech veritela a jej prvého majitela,
ktory je podnikatelom, vykonavajucim svoju podnikatel'sku ¢innost aj poskytovanim Gverov nebankovym
spbsobom, bol tu realny predpoklad, Ze pravo uplatfiované v danom konani zo zmenky mbze mat’ pravny
zaklad v spotrebitelskom vztahu. V zmysle platnych predpisov a judikatury Eurépskeho sudneho dvora
(ESD) je povinnostou sudu v kazdom $tadiu konania ( a to aj v kazdom druhu konania), bez vynimky
ex offo skimat, &i sa nejedna o spotrebitel'sky vztah a ak sud pride k pozitivnemu zisteniu, na uvedeny
vztah aplikovat pravne normy spotrebitelského prava. ESD C-419/2011 z 14.03.2013 (ESD sp.zn.
C-76/10), z ktorého vyplyva, Ze napriek tomu, Ze v danom pripade sa jedna o vztah uplatneny na zaklade
zmenky ako abstraktného cenného papiera, je povinnostou sudu skumat postavenie Zalovaného ako
spotrebitela.

2. Zmluva o Gvere medzi POHOTOVOST, s.r.0., ako veritefom a prvym maijitelom zmenky a Zalovanym,
ako diznikom, je absolutne neplatna.

Pravny predchodca Zalobcu POHOTOVOST, s.r.o. ako veritel a zalovany ako diznik uzavreli dha
21.12.2009 zmluvu o uvere. Vzhladom k subjektom uzatvarajucim zmluvu, sud mal preukdzané, Ze
medzi u€astnikmi konania doS$lo k uzavretiu tzv. spotrebitel'skej zmluvy

Preto platnost pévodnej spotrebitelskej zmluvy ako celku bola nevyhnutnym predpokladom pre nasledné
posudzovanie zabezpefovacej zmenky, ktora zabezpelovala pévodny zavazkovy pravny vztah a
plnenie z ktorej bolo predmetom tohto konania.

Sud v tejto suvislosti poukazal aj na vypoved zamestnanca prvého maijitela zmenky a zarover veritela v
konani 4C 71/2013, ktory uviedol, Ze pokial by Zalovany nebol podpisal spolo¢ne s Uverovou zmluvou
aj zmenku, neboli by mu vyplatené peniaze. Inymi slovami - uzavretie uverovej zmluvy bolo podmienené
podpisanim zmenky.

Zmluva, ktorou bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 400 Eur obsahuje poplatok za uzavretie
zmluvy vo vySke 120 Eur, ¢o €ini 30% z pozi¢anej sumy.

Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze zmluva je koncipovana tak, Ze je neobycajne hrubym spésobom
narusend rovnovaha medzi pravami a povinnostami zmluvnych strdn a to najma, ale nielen, v



ustanoveniach o zabezpec&ovacich prostriedkoch (zmluvna pokuta, blankozmenka, uznanie dlhu a pod.)
a zaroven je cela zmluva koncipovana vylu€ne len na prospech veritela bez toho, aby sa mohol diznik
aspofi minimalne zakonnymi prostriedkami branit. Rovnost’ a vyvazenost prav a povinnosti zmluvnych
stran nie je zmluvou zabezpec€end, prave naopak, zmluva obsahuje samé povinnosti dlZznika, sankcie
za poru8enie povinnosti v neprimeranych vyskach.

3. Postupenim zmenky na Zalobcu veritel a prvy majitel zmenky obchadzal ucel zakona, pravny ukon,
ktorym tak ucinil, je teda absolutne neplatny pre rozpor u ustanovenim § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

Sud uviedol, Ze postup veritela tym, Ze indosoval zmenku na Zalobcu az nasledne po tom, €o zistil,
Ze prava z exekuéného titulu ( rozhodcovsky rozsudok), podkladom pre vydanie ktorého bola ta ista
zmenka ( z akej uplatiiuje svoj narok zalobca v tomto konani), obchadza zakon, ktorym je poskytnutie
prav tym subjektom, ktoré ho uplatiiuju na zaklade pravneho dévodu a je v rozpore s ustanovenim
§ 39 Obcianskeho z&konnika. Tento pravny ukon - indosovanie zmenky na Zalobcu je teda v celom
rozsahu neplatny pre obchadzanie zakona. Ako inak totiz mozno pravne kvalifikovat konanie veritela
POHOTOVOST s.r.o., ktory v &ase indosécie zmenky na Zalobcu vedel, Ze z takejto zmenky neméze
pravne uplatiiovat’ akékofvek naroky, o Eom pravoplatne rozhodol sud a veritel napriek tomu tu istu
zmenku dalej postupoval.

4. Dohoda o vyplneni zmenky je neplatna, rovnako ako celd uverova zmluva. NavySe zmenka nemala
byt veritefom prijata v zmysle § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z..

Podla sudu prvého stupna je neplatna cela uverova zmluva, teda v ramci nej aj ustanovenie ¢lanku
14 v8eobecnych zmluvnych podmienok, ktoré upravuje dohodu o vyplneni zmenky. Takato zmenka
na zaklade neplatnej spotrebitelskej zmluvy vébec nemala byt vyplnend, ani nasledne indosovana a
nemozno na jej zaklade uplathovat akékolvek naroky. K absolutnej neplatnosti sud prihliada ex offo.
PredloZzena zmenka, aj ked' obsahuje vSetky nalezitosti zmenky, nezabezpeluje konkrétny zavazkovy
vztah a to vztah z poskytnutého Uveru medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym.

Absolutna neplatnost zmluvy o Uvere ako aj jej €lanku 14 ( ktory je su€astou zmluvy) a to dohody
0 zabezpeleni zmenkou a vyplneni bianco zmenky, sama o sebe nie je dévodom neplatnosti
zmenky. Neplatnost uvedenej dohody v8ak znamend neexistenciu kauzalneho vztahu medzi konkrétnou
pohladavkou a zmenkou, ktora ju mala zabezpelovat. V uvedenom pripade teda nedoslo k platnému
vzniku zmenkového zavazkového vztahu.

Podla sudu prvého stupria, ak aj zmenka vyplnena bola (napriek tomu, Ze pravo na jej vyplnenie
remitentovi nevzniklo), nie je mozZné sa na zéklade nej uspesSne domahat akychkolvek prav (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR zo dria 6.5.2008 sp.zn. 4 Obo 161/2007). Vzhladom k tomu, Ze sud mal
preukdzanu absolutnu neplatnost zmluvy o Uvere, su€astou ktorej bola v bode 14 Dohoda o vyplneni
zmenky z dévodu rozporu s dobrymi mravmi, na zaklade takto neplatnej dohody nevzniklo pravnemu
predchodcovi pravo bianco zmenku vyplnit, ako ani pravo na zaklade zmenky poZadovat plnenie
vztahujuce sa k uvedenému Gverovému pravnemu vztahu. Vzhfadom k tomu, Ze toto pravo nevzniklo
pravnemu predchodcovi Zalobcu, nemohlo indosovanim ani prejst’ na zalobcu.

NavySe dohoda o vyplneni zmenky bola sulastou V38eobecnych zmluvnych podmienok vopred
pripravenych pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovany nemal moznost ju Ziadnym spdsobom ovplyvnit.
Dohodou o vyplneni bianco zmenky sa zmluvné strany dohodli, Ze dIZnik vystavi zmenku, v ktorej nie
su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy, ktord vyplneni veritel, a
ktora bude pozostavat’ zo vSetkych pefiaznych narokov veritela voci diznikovi, ktoré veritefovi vzniknu
ku diu vyplnenia zmenky. Takto formulovana dohoda o vyplneni bianco zmenky predstavuje pre
spotrebitela dohodu vykazujicu znaky zjavnej neurc€itosti a nezrozumitelnosti, teda opat dalSie dévody
jej neplatnosti v zmysle neprijatelnych zmluvnych podmienok ( napr. § 53 ods. 4 pism. a/ OZ). Spotrebitel
neméze vediet, vzhfadom k mnohosti moznosti dojednanych zmluvnych pokut, &i a v akej vySke budu
uplatnené veritelom, a v akej miere sa premietnu do zmenkovej sumy. Takato dohoda o zabezpeceni
vSetkych pohladavok vratane pokut zmenkou je nielen z dévodu jej neurditosti a nezrozumitelnosti
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, neprimerane zhorSujucou postavenie spotrebitela, ale je aj v
priamom rozpore so zakonom. Zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch vyslovne limituje



moznost zabezpec€enia spotrebitelského Uveru zmenkou s vyplnenou zmenkovou sumou a to do vysky
nesplatnej istiny a prisludenstva maximalne do vysky 30 % pbvodnej istiny. Ind dohodu prekradujicu
uvedené zakonné ustanovenie mozno povazovat €i uz za neprijatelnd zmluvnu podmienku, alebo za
obchadzanie zakona, ktoré maju rovnaky pravny dosledok a to neplatnost takéhoto dojednania.

V zmysle predmetného zakonného ustanovenia teda veritel POHOTOVOST, s.r.o. mohol v pripade
platnosti tejto spotrebitelskej zmluvy vyplnit zmenku nanajvys na sumu 520 Eur ( 400 Eur plus 30%). To,
Ze vyplnil zmenku na sumu 692,63 Eur znamena porusenie § 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.. Zmenku
takto vyplnenu veritel nesmel prijat’ a uz vébec ju nesmel dalej postupovat.

Takato dohoda o vyplneni zmenky je zaroven aj neprijatefnou podmienkou v zmysle § 53 OZ, pretoze
Zalovany nemal inu moznost, ako podpisat zmenku, v opacnom pripade by s fiou veritel neuzatvoril
uverovu zmluvu. Spotrebitel bola teda zo strany dodavatela fakticky prinateny vyplnit zmenku, ako
nevyhnutni podmienku uzavretia zmluvy, pretoZe v opaénom pripade by nedostal peniaze.

5. Postup prvého majitela zmenky v rozpore s § 17 zakona &. 191/1950 Zb.

Podla sudu prvého stupria zalobca indosoval splatni zmenku, pricom sa jedna o vlastni zmenku, zro¢nu
na videnie a uplatnil si v rozhodcovskom konani aj prislusenstvo v zmysle § 48 zak. €. 191/1950 Zb..
Samotna zro&nost' zmenky nastala 11.8.2010, kedZe Zalobca ( a predtym aj veritel) pozadovali 6% Uroky
vzmysle § 48 zak. €. 191/1950 Zb. od 12.8.2010, ako to vyplyva zo samotnej zmenky. Zmenka v3ak bola
indosovana az po uplynuti lehoty na protest vzmysle § 44 a § 21 anasl. zak. €. 191/1950 Zb., preto m&
indosament iba u€inky oby€ajného postupenia, aj vo&i Zalobcovi teda mozno uplatnit' vSetky namietky,
ako proti prvému majitefovi. To, Ze k tomu doSlo po uplynuti lehoty na protest je zrejmé zo samotnej
zmenky, pretoZe navrh na zacatie exekuéného konania so zmenkou, na ktorej chyba indosament bol
podany na Okresnom sude Bardejov az 25.3.2011, pricom zmenka bola sro¢na 11.8.2010, teda po
uplynuti zakonnych lehdt na protest. V tomto pripade je teda vyvratena domnienka, ustanovena v § 20
ods. 2 zdkona €. 191/1950 Zb., pretoZe bolo preukazané, Ze indosament, ktory je nedatovany, bol na
zmenku napisany po uplynuti lehoty na protest. V désledku nazna¢eného postupu veritela v rozpore
s § 17 zak. €. 191/150 Zb. mozno proti zalobcovi teda namietat’ aj namietky, ktoré by bolo mozné
namietat voci prvému majitelovi, teda to, Ze zmenka nebola vyplnena podla dohody veritefa a diznika
( § 10 zak. €. 191/1950 Zb.). KedZe takato dohoda o vyplneni zmenky ( ¢lanok 14 VVZP) je neplatna v
zmysle predchadzajucich konstatovani sudu a teda neexistuje, je na mieste pravny zaver, Ze veritel
neopravnene vyplnil zmenku bez toho, aby existovala platna dohoda s dlZznikom o tom, ako ju vyplnit..

Sud prvého stupfia mal za to, Ze vSetky namietky Zalobcu, ktoré prezentoval v suvislosti s postupom
sudu, boli nedévodné.

Preto sud prvého stupria zalobu zalobcu zamietol.

Sud prvého stupha svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami Obgianskeho zakonnika - § 39, §
520ds.1-4,§530ds.1,2,§53 0ds. 4 pism. a), k), 1), § 53 ods. 5, ustanoveniami zakona €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch - § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 2 pism. j), § 4 ods. 3, ustanoveniami
z&kona ¢&. 191/1950 Zb. o zmenkéach a Sekoch-§ 2 0ds. 1,§ 3,85, ¢l. 1. § 10, § 11 ods. 1, § 14 ods. 1,
§17,8§20,823,§33,838,§44 0ds. 3,§480ds.1,§ 77 ods. 1, § 78.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok sudu prvého
stupfia zmenit, navrhu na uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhoviet a priznat mu nahradu trov
odvolacieho konania.

V dbvodoch odvolania uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je prekvapivym rozhodnutim.
Prekvapivost' vyplyva zo skuto¢nosti, Ze Zalovany uplatneny narok nepoprel, no napriek tomu sud
uplatneny narok zamietol. Zo strany sudu jeho konanim, ako aj rozhodnutim, do$lo k porudeniu prava
Eurdpskej unie, konkrétne k poruseniu ¢&l. 4, 5 a 7 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 861/2007 z 11.07.2007. Podla €l. 5 ods. 1 tohto nariadenia, eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu je pisomné, sud preto nemohol nariadit pojednavanie. Na rozhodnutie o nariadeni



pojednavania neboli splnené podmienky. Sud porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych
prostriedkov, prihliadol na skutoCnosti a dékazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali
byt v sporovom konani vedenom podla nariadenia vykonané bez navrhu. Sudu predlozil ako dbkaz
o svojich narokoch platnii zmenku, ktorou, kedze tato spifia vSetky formalne a materialne naleZitosti
predpokladané zakonom €. 191/1950 Zb., dokazal jasne, Uplne a zrozumitelne svoje pravo na uhradu
zmenkovej sumy a jej prisluSenstva. V danej veci sud mohol a mal rozhodnut o prave na Uhradu
zmenkovej sumy a jej prislusenstva len z predloZzenej zmenky. Zmenka je listinny cenny papier, ktory
inkorporuje v listine ako takej samo pravo navrhovatela vo vztahu k navrhovatefovi ako indosatarovi
je preto jedinym legitimizaCnym prostriedkom, ktory nie je mozné ni¢im inym nahradit. Vo veci mohli
byt vznesené namietky voCi zmenke. Pokial tak urobené nebolo, mali byt akékolfvek iné nadmietky
odmietnuté. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy, nie je mozné ju
spajat a podmieriovat inymi okolnostami nez su na zmenke uvedené. Prvostupriovy sud sa aplikaciou
prisludnych ustanovani o zmenke upravenych v zakone €. 191/1950 Zb. vObec nezaoberal a ignoroval
predmet sporu. Sud prvého stupna predovietkym ignoroval ust. § 17 zakona &€. 191/1950 Zb., z ktorého
vyplyva, Ze kto je Zalovany zo zmenky nemoze robit’ majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho
vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predodlym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diznika. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva podla Zalobcu, Ze Zzalovany
vo vSeobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne namietky voci majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju
z jej vztahu s pdvodnym majitefom zmenky. KedZe tak v sporovom konani nemdze urobit’ Zalovany, tym
menej tak moZe robit samotny sud. V tejto suvislosti odkazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 50bo/3/2008 zo dria 22.10.2008. Je sice pripustné za urcitych okolnosti uplatfiovat
tzv. kauzalne namietky voci navrhovatelovi, avSak namietka musi byt vznesena zo strany odporcu a
predovSetkym odporca v tejto situacii nesie dbkazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Nie je
pripustné, aby tuto ulohu prevzal sud a suploval aktivitu odporcu. Sud prvého stupria vyhodnotil zmenku
ako vadnu zmenku, t.j. neplatny pravny ukon. Uvedeny zdver sudu vSak vychadza len z kauzélnych
namietok, ktoré vSak nikto v konani nevzniesol, ani ich nikto z u€astnikov nepreukazoval. Kauzalne
namietky si po indosovani zasadne nepripustné. NavySe Zalobcovi nie je znamy obsah udajného
zmluvného zavazku. Zalobca poukazal na to, Ze vzhladom na Gplni samostatnost, oddelenost,
nezavislost zmenkového zavazku nie je mozné hovorit o tom, Ze zmenka je zmenkou podla Zakona o
spotrebnych uveroch, a Ze tomuto zakonu odporuje. Zmenka, ktoru uplatnil v konani ma vSetky zakonom
predpisané nalezitosti, je teda platnou zmenkou a jeho narok bol v celom rozsahu dévodny.

Zalobca uplatnil trovy odvolacieho konania vo vy$ke 51,45 eura bez DPH za podané odvolanie a 8,39
eura bez DPH rezijny pausal.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Po rozhodnuti sudu prvého stupria, pisomnostou zo dfia 21.12.2015 Zalobca vzal spat’ svoj navrh na
zacatie konania v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne v €asti uplatneného zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne, &im si, ako uviedol, uplatfiuje v konani len zmenkovy urok vo vySke 0,06
% denne, viac neuplatriuje zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne, ale Ziada sud priznat zmenkovy urok
len v rozsahu 0,06 % denne.

Zalovany na vyzvu stdu nevyjadril nesthlas s tymto dispoziénym Ukonom Zalobcu. Podla § 208 O.s.p.,
ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho rozhodnutie
nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti,
ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého
stupna a konanie zastavi.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o pripusteni
spatvzatia v zmysle citovaného ust. § 208 O.s.p. ako aj na rozhodnutie o odvolani zalobcu podla § 10
ods. 1 O.s.p., pripustil spatvzatie Zaloby v sulade s dispozi€nym Ukonom Zalobcu, v tejto €asti rozsudok
sudu prvého stupia zrusil a konanie zastavil.

Vo zvySku preskumal odvolanim napadnuty rozsudok v rozsahu v akom bol napadnuty, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
v sulade s ust. § 214 ods. 1 a 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze zalobcom formulované odvolacie dévody
nie su spésobilé privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku.



Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia je vecne spravne. Sud prvého stupria pre
u€ely rozhodnutia o podanom navrhu vykonal potrebné dokazy, z vykonanych ddkazov vyvodil spravne
skutkové zavery a vec aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvého stupiia v
celom rozsahu stotoZiuje a na spravne zdévodnenie v celom rozsahu odkazuje.

V suvislosti s odvolacimi dévodmi dopiria:

Zalobca namietal nespravne pravne postdenie veci sidom prvého stupiia.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl pri aplikacii
prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit' alebo ak pouzil sice spravny
pravny predpis, ale ho nespravne vylozil .

Po oboznameni sa s obsahom spisu, s vysledkami vykonaného dokazovania, so zistenym skutkovym
stavom odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupnia spravne zistil skutkovy stav veci ako aj spravne pravne
vec posudil.

Pokial Zalobca namietal nespravny postup sudu prvého stupfia spocivajuci v tom, Ze sud prvého stupha
na prejednanie veci nariadil pojednavanie, je potrebné uviest, Ze konanie podla Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 o eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu ma
v zdsade pisomnu povahu. V tomto zmysle je mozné namietky odvolatela Ciastoéne akceptovat.
Pojednavanie je v zasade pisomné, pokial sa v8ak ukaze potreba ustneho pojednavania, mal by sud
vo veci nariadit pojednavanie. Podfa nazoru odvolacieho sudu, pokial sud prvého stupfia v sulade s
¢l. 19 ako aj uvodnymi ustanoveniami Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z
11.07.2007 postupoval tak, Zze aplikoval vnutrostatne procesné pravo, nariadil pojednavanie a vykonal
dokazovanie posudzujuc aj zakladny zavazkovy vztah, ktorym sa zmenka zabezpecovala, nie je mozné
tento procesny postup povazovat za postup, ktorym by bolo porusené pravo uc€astnika na sudnu ochranu
zaruéené Ustavou Slovenskej republiky. V tomto zmysle namietky Zalobcu odvolaci sud nepovaZzoval
za dévodné.

Pokial prvostupriovy sud realizoval ex offo prieskum uplatnenych zmenkovych narokov aj z hfadiska
samotnej kauzy, ktora predchadzala vystaveniu zmenky, tieZ nekonal v rozpore s nariadenim ani
v rozpore s vnutrodtatnym procesnym pravom. Opodstatnenost ex offo prieskumu uplatnenych
zmenkovych narokov vyplyvajuca z povinnosti poskytnut spotrebitelovi ochranu bola sudom prvého
stupfia presvedcivo zdévodnena a v tomto zmysle odvolacia namietka o poruSovani rovnosti procesnych
strdn nemoZzZe obstat.

Zaver odvolacieho sudu o tom, Ze sud prvého stupna sa pri posudzovani veci, ktora bola predmetom
konania nedopustil pochybenia, podporuju aj zavery vyplyvajice zo zjednocujuceho stanoviska
obd&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré bolo
prijaté na zasadnuti dha 20.10.2015, podfa ktorého :

,l. Ak navrhovatel ako dékaz osved&enia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel predloZil, Ze:

a) pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou
povahou, €i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit' prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti tukonu, v ktorom ma narok zaklad;

b) pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost, & nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladriujucich rozsah a
povahu pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost’ ukonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

II. Ak je vystavovatefom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skimat az po urover dohody o vykonavacom
prave, aplikujuc spravnu Upravu platnu a a€innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.



lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohladu na to, &i je
spotrebitelom), ktory je na strane zalovaného, je mozné preskiumat a podla okolnosti pripadu posudit
narok na uplatneny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vy$ka uplatneného naroku
podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.”

Z dbvodov, ktoré odvolaci sud uviedol, potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v sulade s ust.
§ 219 ods. 1 O.s.p.

Spravnemu rozhodnutiu sudu prvého stupfia vo veci samej zodpoveda aj vyrok o trovach konania.

O trovach konania vo vztahu k zastaveniu konania v €asti a o trovach odvolacieho konania uéastnikov
odvolaci sud rozhodol podfa €l. 16 a 19 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007
z 11.07.2007 tak, ze nahradu trov konania vo vztahu k zastaveniu konania v €asti nepriznal, nakolko
bol to Zalobca, ktory svojim dispozi€énym ukonom zavinil zastavenie konania (§ 224 ods. 1 v spojeni s
§ 146 ods. 2 O.s.p.); €o sa tyka trov odvolacieho konania Zalovanému ich nepriznal, nakolko navrh na
priznanie trov odvolacieho konania nebol odvolaciemu sudu predloZeny (§ 224 ods. 1 v spojeni s ust. §
151 ods. 1 a§ 142 ods. 1 O.s.p.) a Zzalobca, ktory bol v odvolacom konani neudspesny, pravo na nahradu
trov odvolacieho konania nema.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



