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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Marianou Podbehlou v pravnej veci navrhovatela: Quantum Credit
a.s., so sidlom Bratislava, Ruzova dolina €. 25, zast. PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Ruzova dolina €. 25, proti odporcovi : P. L., nar. XXXX, bytom A., X. €. XXX/X, t.€. C. XX, Kolifiany, o
zaplatenie sumy 506,78.-eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 174,84.-eur s 8,75 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 11,62.-eur od 26.9.2012 do zaplatenia, s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
44,98.-eur od 26.10.2012 do zaplatenia, s 8,75 % urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 59,79.-eur od
26.11.2012 do zaplatenia, s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 58,45.-eur od 26.12.2012 do
zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 506,78.-eur
s prisl. a to z titulu neuhradenej sumy v €ase postupenia pohladavky v zmysle faktary &. 7209292918
splatnej diia 25.9.2012 na sumu 11,62.-eur, faktury €. 7210336427 splatnej dria 25.10.2012 na sumu
44,98.-eur, faktury €. 7211421566 splatnej diia 25.11.2012 na sumu 59,79.-eur, faktary €. 7212478190,
splatnej dria 25.12.2012 na sumu 58,45.-eur a faktura €.7308063877, splatna dria 25.8.2013, suma
331,94.-eur. V navrhu uviedol, Ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatefa ako
poskytovatefom Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie mobilnych hlasovych sluZieb,
program PODLA SEBA 7 NAJ .

Na pojednavanie sa nedostavili u€astnici konania, sud podla § 101 ods.2 OSP pojednaval v ich
nepritomnosti.

Sud doplnil dokazovanie a oboznamil sa s oznamenim o postupeni pohladavky, Zmluvou o postupeni
pohladavky, Zmluvou o pripojeni, s dodatkom k zmluve, fakturami a zistil tento skutkovy stav:

Odporca uzatvoril dha 7.4.2012 s pravnym predchodcom navrhovatefa so spolo¢nostou Slovak
Telekom, a.s., Bratislava Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie mobilnych hlasovych
sluzieb, program PODLA SEBA 7 NAJ. Odporca neuhradil fakturu &. 7209292918 splatna dna
25.9.2012 na sumu 11,62.-eur, faktiru ¢. 7210336427 splatna dria 25.10.2012 na sumu 44,98.-eur,
faktaru €. 7211421566 splatna diha 25.11.2012 na sumu 59,79.-eur, fakturu €. 7212478190, splatna dna
25.12.2012 na sumu 58,45.-eur a fakturu €.7308063877, splatna dria 25.8.2013, suma 331,94.-eur.



Podla § 43 ods. 1 pismeno a) zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 1 pism. d) bod 2 cit. zak. podnik ma pravo do€asne prerusit alebo obmedzit poskytovanie
verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb; doCasne prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom naleZitom
upozorneni a uplynuti primeranej lehoty ur€enej na zaplatenie alebo

Podla § 43 ods. 2 pism. a) cit. zak., podnik je povinny uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb
s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podfa odseku
1 pism. ¢),

Podla § 43 ods. 12 pism. b) cit. zak. b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozfuje, az na zaklade predlozenej faktury,

Podla § 43 ods.13 cit, zdkona, ak je napriek pisomnej vyzve podniku u€astnik nepretrzite dlhie ako
90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku voli podniku, méze podnik postupit’ svoju
peniaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez
suhlasu ucastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak uastnik este pred postipenim pohladavky
uhradil podniku omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni
pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého
zaklade vznikla postupena pohladavka.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ( OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa

povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatefovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatefa bezsuhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,



j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods.1 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, VySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov

vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému difiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podla § 544 ods. 1. Obgianskeho zakonnika ak si strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne

Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 545 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné,
je diznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

Ustanovenie § 53a OZ je dbsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktora v ¢l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom
zabranit' stvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské $taty zabezpedia, aby v
zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré
by zabranili suvislému uplatiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi
zo strany predajcov alebo dodavatefov. "Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi
pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne suidom vyhlasena za neprijatelna. Takato zmluvna



podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara
protipravny stav naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky
je v priamom rozpore so zakonom.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud povazoval navrh navrhovatela za dévodne podany v
Casti zaplatenia sumy 174,84.-eur, ¢o predstavuje neuhradené faktury zo strany odporcu. V konani
bolo preukazané, Ze odporca vyuzival sluzby poskytované pravnym predchodcom navrhovatela, za
poskytnutie tychto sluzieb v8ak nezaplatil. Z tychto dévodov sud povazoval navrh navrhovatelfa za
dovodne podany v tejto Casti a preto sud navrhu vyhovel.

Predmetom konania bolo i zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 331,94.-eur. Na zaklade vykonaného
dokazovania bolo preukdzané, Ze €i uz hlavna zmluva alebo jej dodatok su typickymi Standardnymi
formularovymi listinami, na ktoré zdsadne dopada sudna kontrola. Sud nepristupil k opatovnému
vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoze je pravoplatne judikovana ako neprijatelna a iny postup by len
relativizoval ciele Unie zabranit suvislému pouzivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud naplnit’' a nie svojou
rozhodovacou &innostou spochybriovat’ a popierat. Zmluvna pokuta bola vopred zo strany pravneho
predchodcu navrhovatela naformulovana bez moznosti jej zmeny zo strany spotrebitela.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na viaceré rozhodnutia sidov a to na rozsudok Okresného sudu
Predov z 13. 8. 2010 &. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. 6.
2011 €. k. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhldsena za neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov zo 16. 8. 2010 &. k. 17C/112/2010-35 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 9. 5. 2011 &. k. 18C0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tiez
doslo k pravoplatnému zamietnutiu Zaléb operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej
neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu Svidnik z 31. 10. 2011 &. k. 7C/119/2011, rozsudok Okresného
sudu Vranov nad Toplou z 26. 10. 2011 &. k. 11C/184/2011-82 a iné), rozsudok Krajského sudu v PreSove
6Co 91/2011 zo dfia 24. 4. 2012. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by
o tolerovanie pokradujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a
prava EU na ochrane prav spotrebitela. Zmluvni pokutu uplatfovanu z absolutne neplatného zmluvného
dojednania nemozno moderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost. Znizenie zmluvnej pokuty podla
vSeobecného ustanovenia § 545a OZ sa moze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty. Na zaklade
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrh nebol v asti zaplatenia zmluvnej pokuty dévodne podany a
preto navrh v tejto Casti zamietol.

Zaroven sud navrhovatefovi priznal i urok z omeSkania s poukazom na § 3 vlad. nar. €. 87/95 Zb., § 517
ods. 1,2 Ob¢. zak., odo dia kedy sa odporca dostal do omeskania, t.j. od splatnosti jednotlivych faktar.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 OSP tak, Ze vzhfadom k pomeru Uspechu a
neuspechu uc€astnikov konania sud nahradu trov konania pomerene rozdelil. Navrhovatel bol uspesny
v &asti zaplatenia sumy 174,84.-eur a preto Uspech navrhovatela je 35 %. Uspech odporcu je 65 %.
Cisty uspech odporcu je 30%. Tento pomer Uspechu a netspechu ugastnikov konania bol podstatnym
pre rozhodnutie o nahrade trov konania. Sud v konani uspednému odporcovi nahradu trov konania
nepriznal, nakolko mu v suvislosti s tymto konanim trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 2210ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



