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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Stanislavom Galovi¢om na hlavhom pojednavani konanom
dna 10. marca 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany U.l., nar. XX. XX. XXXX v L., trvale byvajuci v L., C. 7, nezamestnany,
sa uznava za vinneho, ze

dria 04.07.2014 v ¢ase asi 0 16.15 hod. v L., hoci nie je drzitefom vodi¢ského opravnenia, viedol osobné
motorové vozidlo zn. Opel Omega, EC: Y kde na Namesti republiky bol zastavovany hliadkou OO
PZ Lucenec, avSak tuto vyzvu nereSpektoval a s vozidlom pokracoval v jazde dalej na Novohradsku
ulicu a nasledne po miestnych komunikaciach v meste Lu€enec az na ulicu B. S. Timravy, kde vozidlo
odstavil a tam bol ihned po zastaveni kontrolovany prislusnikmi policie, pri¢om uvedeného konania sa
dopustil napriek tomu, ze Rozhodnutim OR PZ, ODI Luéenec sp. zn. ORP-DI-LC-SK-344/2010 zo dna
10.05.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 10.05.2010, bol uznany vinnym zo spachania priestupku
podfla § 22 ods. 1 pism. c) Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za €¢o mu bola uloZena sankcia a to
pokuta vo vySke 1.300,00 Eur, ako aj zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 60 mesiacov, ktory
mu plynul od pravoplatnosti rozhodnutia ODI Lucenec,

teda

maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, ze vykonaval &innost, na ktoru
sa vztahuje rozhodnutie Statneho organu o zakaze Cinnosti,

tym spachal

precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona.

Podla § 44 Tr. zakona sud u obzalovaného upusta od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na to, ze
poklada trest ulozeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Luéenec

sp. zn. 0T/7/2016 zo dria 05.02.2016 a to trest odnatia slobody 6 mesiacov nepodmienecne

so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia,



ako aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidld na dobu 18 mesiacov, na ochranu spoloénosti a
napravu pachatela za dostatocny.

odovodnenie:

Sud dna 10.03.2016 vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného, ktory pisomne
pozZiadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti.

Na predchadzajucom hlavnhom pojednavanim konanom dna 02.02.2016 obZalovany U. 1. urobil
vyhlasenie, Ze zo Zalovaného trestného &inu sa citi byt vinny, ktoré vyhlasenie sud prijal a zaroven
rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku, sa nevykona,
ale vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud sa oboznamil s vypisom evidenénej karty vodica, rozhodnutim o priestupku, odpisom registra
trestov, posudkami na obZalovaného a trestnym rozkazom.

Po takto vykonanom dokazovani bolo nepochybne preukazané, Ze obzalovany dna

04.07.2014 v Case asi 0 16.15 hod. v Lucenci, hoci nie je drzZitelom vodi¢ského opravnenia, viedol
osobné motorové vozidlo zn. Opel Omega, EC: Y kde na Namesti republiky bol zastavovany hliadkou
OO PZ Lucenec, avSak tuto vyzvu nereSpektoval a s vozidlom pokracoval v jazde dalej na Novohradsku
ulicu a nasledne po miestnych komunikaciach v meste LuGenec az na ulicu B. S. Timravy, kde vozidlo
odstavil a tam bol ihned po zastaveni kontrolovany prislusnikmi policie, priCom uvedeného konania sa
dopustil napriek tomu, Zze Rozhodnutim OR PZ, ODI Luéenec sp. zn. ORP-DI-LC-SK-344/2010 zo dna
10.05.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 10.05.2010, bol uznany vinnym zo spachania priestupku
podla § 22 ods. 1 pism. c) Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za €¢o mu bola uloZena sankcia a to
pokuta vo vyske 1.300,00 Eur, ako aj zakaz €innosti viest’ motorové vozidla

na dobu 60 mesiacov, ktory mu plynul od pravoplatnosti rozhodnutia ODI Lu¢enec.

Sud konanie obzalovaného pravne kvalifikoval ako pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, lebo maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Ze vykonaval
¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie Statneho organu o zékaze &innosti.

Obzalovany poziva priemernu povest. Doposial bol devatkrat sudne trestany, naposledy Trestnym
rozkazom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 0T/7/2016 zo dna 05.02.2016, ktorym bol odsudeny pre
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1

Tr. zdkona na trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim

do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia a tieZ mu bol uloZeny trest
zdkazu vedenia motorovych vozidiel v trvani 18 mesiacov.

Sud hodnotil okolnosti a priciny trestnej Cinnosti obzalovaného, doterajsi spdsob jeho zivota, moznosti
prevychovy a napravy, pricom podla § 44 Tr. zakona sud u obzalovaného upustil od ulozenia suhrnného
trestu vzhladom na to, ze poklada trest uloZeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec sp. zn.
0T/7/2016 zo dia 05.02.2016 a to trest odfatia slobody 6 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia, ako aj trest zakazu innosti
viest motorové vozidla v trvani

18 mesiacov, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obzalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obzalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mdze podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



