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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu: navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO 35 697 270, pravne zastpeny: Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, ICO: 35 855 673, so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10 proti
odporcovi: U. P, C.. X.XX.XXXX, S. V. X, XXX XX P., toho €asu na neznamom mieste, zastipeny Mariou
Olexikovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Vranov nad Toplou, v konani o zaplatenie 1.698,83
Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.111,83 Eur s Urokom z omeskania vo vySke 8,5 % rocne
z diznej sumy od 24.05.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania, za trovy pravneho zastupenia
67,74 Eur a iné trov 31,97 Eur, spolu 99,71 Eur na u¢et pravneho zastupcu zalobcu v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku,

v prevySujucej Castinavrh zamieta.
odovodnenie:

Zalobu dorugenu sidu 17.9.2014 sa Zalobca domahal, aby sud uloZil zalovanému zaplatit 1.698,83
Eur, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,50 % rocne z dlznej sumy 24.5.2013 do zaplatenia a
nahradit trovy konania. V odévodneni Zalobného navrhu uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel Zmluvu
€. X. XXXXXXX a dodatok k zmluve zo diia 19.8.2012, Zmluvu &. X. XXXXXXX a dodatok zo dna
3.1.2013, Zmluvu €. X. XXXXXXX a dodatok zo dfia 3.1.2013, zmluvu &. X. XXXXXXX a dodatok
zo dna 25.8.2012. Neoddelitefnou su€astou zmluvy boli vSeobecné podmienky. V zmysle zmlav
vypozi€al zalobca Zalovanému 4 kss SIM kariet, umozZiujuce mu vyuzivat telekomunikaéné sluzby
s priradenymi u€astnickymi telefénnymi Cislami. V snahe predist’ procesnej neistote pri posudzovani
naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody, v €asti zmluvnej pokuty vo vyske
587,-Eur s poukazanim na rozhodovaciu prax sudov a vyhodnotenie zmluvnej pokuty ako neprijatelnej
zmluvnej podmienky rozsudkom Krajského sudu PreSov €.k. 6 Co/91/2011 je Zalobca povinny zdrzat
sa pouzivania takejto podmienky, Zalobca sa preto domaha nahrady Skody vo&i Zalovanému vzniknutej
mu odpredanim mobilného telefénnu/ telekomunika&ného zariadenia Samsung Galaxy Ace vo vyske
184,-Eur, SONY Xperia Tipo white, vo vySke 139,- Eur, NOKIA C2 vo vyske 64,-Eur, HP 635
A1ES5EA vo vyske 200,-Eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cennou a akciovou
cennou telekomunikaéného zariadenia, ¢o predstavuje $kodu vzniknuti Zalobcovi. Dalej si Zalobca
uplatfiuje narok na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb 1.111,83 Eur, vyfakturovanych v obdobi
01/2013-03/2013. Zalobca zalovaného vyzyval pokusom o pokonavku z 9.5.2013 na Ghradu diZnej sumy
a poskytol mu lehotu do 23.5.2013. Z dbvodu, Ze Zalovany nereagoval Ziadnou Uhradou, uplatfiuje si
Zalobca urok z omeskania den nasledujuci po dni uvedenom v pokuse o pokonavku, teda od 24.5.2013.



Sud doru€oval Zalovanému Zalobu s prilohami a uznesenie €.k. 15C/355/2014-68, ktorym ho poucoval
o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Zaroven mu ulozil povinnost' v lehote 15 dni sa k Zalobe
vyjadrit. Zalovany sa v mieste bydliska nezdrziava, jeho pobyt sa sudu zistit nepodarilo, preto mu sud
ustanovil v konani opatrovnika.

Sud nariadil a vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi. Zmluvami o pripojeni & X. XXXXXXX,
€. Xo XXXXXXX, €. X. XXXXXXX, €. X. XXXXXXX vratane dodatkov, VSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete
spolo¢nosti ORANGE Slovensko a.s., pokusom o pokonavku z 9.5.2013, faktarami, ako aj dalSim
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav :

Dha 18.1.2009 uzavreli u€astnici konania Zmluvu o pripojeni €. X. XXXXXXX/XXXX, predmetom
ktorej bolo poskytnutie SIM karty s pridelenym telefénnym &islom v u€astnickom programe ,Pausal
90+SMS* s doplnkovymi sluzbami a k zmluve bol uzavrety dodatok s totoznym &iselnym oznacenim
dria 19.8.2012.Predmetom dodatku bola dohoda stran na aktivacii u€¢astnickeho programu: , Program
WOW?* a dohoda ucastnikov o predaji zariadenia Samsung Galaxy Ace za ucastnicku spotrebitelsku
cenu 1,-Euro, pri predajnej cene 185,-Eur. V bode 2.5, pism. b), si u€astnici dohodli zmluvnu pokutu
vo vySke 184,-Eur.

Dra 12.8.2009 uzavreli u€astnici konania zmluvu o pripojeni €. X. XXXXXXX/XXXX, predmetom ktore;j
bolo poskytnutie SIM karty s telefonnym &islom v u€astnickom programe:

» Volania do vSetkych sieti 50 + vec€er a vikend® s doplnkovymi sluzbami. K zmluve bol uzavrety dodatok
s rovnakym Ciselnym oznacenim dria 3.1.2013. Predmetom dodatku bola dohoda strana na aktivacii
ucastnickeho programu : , Maximum 2“ a dohoda stran na odpredaji zariadenia sumy Xperia tipo white
za zmluvne dohodnutu zlavnenu spotrebitel'ska cenu 1,-Euro pri predajnej cene 140,-Eur. V bode 2.5,
pism. b), si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu 139,-Eur.

Dnia 3.1.2013 uzavreli u€astnici Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb &. X. XXXXXXX, predmetom
ktorej bolo poskytnutie SIM karty s pridelenym telefonnym &islom v ucastnickom programe: ,Program
pre blizkeho s telefonom®. K zmluve bol uzavrety dodatok s totoZnym &iselnym oznacenim dfia 3.1.2013.
Predmetom dodatku bola dohoda strdn na aktivacii u¢astnickeho programu: ,Program pri blizkeho s
telefénom* a dohoda stran na odpredaji mobilného telefonnu NOKIA C2, za zlavnenu spotrebitelsku
cenu 1,-Euro pri predajnej cene 65,-Eur. V bode 2.5 pism. b), si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu
64,-Eur.

Dra 13.8.2009 uzavreli u€astnici konania zmluvu o pripojeni €. A XXXXXXX-XXXX predmetom ktorej
bolo poskytnutie SIM karty s pridelenym telefénnym €islom v i&astnickom programe: ,Internet na doma®“.
K zmluve bol uzavrety dodatok dria 19.8.2012 s rovnakym ¢&iselnym oznacenim. Predmetom dodatku
bola dohoda strana aktivacii u¢astnickeho programu: ,Internet na doma Klasik plus“ a dohoda stran
na odpredaji telekomunikaéného zariadenia HP 635 A1ES55EA za zfavnenu cenu 159,-Eur a zmluvna
pokuta 200,-Eur.

Zalobca si uplatnil cenu poskytnutych sluZieb nasledovné :

faktdra €. XXXXXXXXXX splatna 8.2.2013 na sumu 20,91 Eur mesacéné poplatky
faktudra &. XXXXXXXXXX splatna 8.4.2013 na sumu 1,60 Eur mesacéné poplatky
faktudra &. XXXXXXXXXX, splatna 8.2.2013 na sumu 849,39 Eur mesacné poplatky
faktira €. XXXXXXXXXX splatna 11.3.2013 na sumu 5,-Eur upomienka,

faktdra €. XXXXXXXXXX splatna 11.3.2013 na sumu 6,-Eur mesacéné poplatky
faktudra &. XXXXXXXXXX splatna 11.3.2013 na sumu 20,99 Eur mesacné poplatky
faktdra €. XXXXXXXXXX splatna 8.2.2013 na sumu 67,89 Eur mesacné poplatky
faktdra & XXXXXXXXXX splatna 11.3.2013 na sumu 25,-Eur mesacné poplatky
faktudra &. XXXXXXXXXX splatna 11.3.2013 na sumu 43,57 Eur mesacné poplatky
faktdra €. XXXXXXXXXX splatna 8.2.2013 na sumu 73,02 Eur mesacné poplatky.

Zalobca predloZil sudu pokus o pokonavku, ktorym vyzyval Zalovaného na thradu diznej sumy. Zalovany
nereagoval Ziadnou uhradou.



Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 44 ods. 1, 8 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach

(1) Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie
k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

(8) Podnik mdze odstupit’ od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak ucastnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespina poziadavky osobitnych predpisov, 20) alebo pouziva
také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,
d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZznuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zékonnika &. 40/1964 Zb. (dalej ,0Z%), zavazky vznikaju najma zo
zmlav tymto zakonom vyslovne upravenych; mézu vSak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych
(§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

Podla § 53 ods. 1,2,3,4 OZ,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané. (4) Za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,



m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 420 OZ,

(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.

(2) Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich ginnosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podfla § 517 ods. 1,2 OZ,

(1) DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., vySka urokov z omes&kania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému difiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Ugastnici konania ako udastnici zmluvného vztahu uzatvorili Zmluvy o pripojeni &. X., &. X., &. X., &.
X. a Dodatky s totoZznymi Ciselnymi oznaceniami. Na zaklade uzavretych zmluv poskytoval Zalobca
ako dodavatel Zalovanému ako spotrebitelovi telekomunikaéné sluzby a poskytol mobilny telefén/
telekomunikacné zariadenie za zvyhodnenu akciovd cenu. Povinnostou Zalovaného bolo uhradzat
fakturované sumy poskytnutych sluzieb, ktorych vysku Zalobca vycislil na 1.111,83 Eur a preukazal
prilozenymi faktirami. Povinnostou Zalovaného bolo uhradit cenu poskytnutych sluzieb v lehote
splatnosti. Zalovany si zmluvne vymedzené povinnosti neplnil, a sumu fakturovanych poskytnutych
sluZieb neuhradil. Bolo preto dévodné navrhu vyhoviet v €asti o zaplatenie sumy 1.111,83 Eur
vyfakturovanych v obdobi 01/2013-03/2013. S poukazanim na to, Ze Zalovany dobrovolne neplnil a cenu
poskytnutych sluzieb neuhradil, dostal sa do omeskania, preto dovodnym je priznat' urok z omeskania
v zakonnej vyske tak, ako si ho navrhovatel uplatnil defi nasledujuci po dni uvedenom v pokuse o
pokonavku, teda od 24.05.2013 az do zaplatenia.

Za nedbvodny povazoval sud navrh v €asti uplatnenej nahrady Skody 587,- Eur, ktora Zzalobcovi mala
vzniknut za odpredany mobilné telefony/telekomunika&né zariadenia, ktora podla Zalobcu predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou zariadenia a jeho akciovou cenou, priom Zalovany o odpredaji za
zvyhodnenu cenu mal vedomost, nakolko to vyplyva z Dodatku v bode 1.3. Z pohfadu sudu vSak
Zalobca nepreukdazal vznik zodpovednosti za Skodu poruSenim pravnej povinnosti. Predpokladom vzniku
zodpovednosti za Skodu je poruSenie pravnej povinnosti (protipravny ukon), teda konanie v rozpore s
objektivnym pravom, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom Skody
a tiez zavinenie. Porudenim pravnej povinnosti sa rozumie objektivne vzniknuty rozpor medzi tym,
ako osoba skuto&ne konala (pripadne opomenula konat) a tym, ako konat mohla, aby si splnila svoju



povinnost. Pre vznik zodpovednosti za $kodu sa vyZaduje kumulativne spinenie v3etkych predpokladov.
Sud posudenim skutkovych okolnosti a vykonanim dokazovania dospel k zaveru, Ze nie je dana
zodpovednost Zalovaného za Skodu vzniknutu Zalobcovi ako rozdiel medzi trhovou a predajnou cenou
mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia, nakofko predaj za akciovu cenu je vysledkom
ofenzivnej obchodnej politiky Zalobcu, ktory predava mobilné telefény/telekomunikaéné zariadenia za
nizSiu ako skuto&nu cenu a rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou je tak nasledkom zmluvného
konsenzu stran a neméze byt zo strany Zalobcu reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa
nesplnia jeho o€akavania zo zmluvného vztahu uzatvoreného s odporkyriou. K protipravnemu konaniu
zo strany odporkyne nedoslo, pretoZe k odpredaju telekomunikaénych zariadeni doslo dobrovolnym,
aktivnym rozhodnutim navrhovatela.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Zalobca bol v konani prevazne Uspesny (Uspech Zalobcu 65,79 %, Uspech Zalovaného 34,21 %,
vysledny uspech Zalobcu 31,58 %).

Zalobca ma pravo v rozsahu svojho Uspechu na zaplatenie 31,58 % zo zaplateného sudneho poplatku
(31,58 % z 101,50 Eur) vo vyske 31,97 Eur. Zalobca ma pravo v rozsahu svojho Uspechu na zaplatenie
31,58 % trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby 2 a 81,33 Eur (prevzatie a priprava, podanie
navrhu), 2 a 8,04 Eur rezijny paudal + 20 % DPH. Spolu trovy pravneho zastupenia 214,49 Eur z toho
31,58 % predstavuje 67,74 Eur. Spolu trovy konania Zalobcu 99,71 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



