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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej veci navrhovatelky
Dopravny podnik Bratislava, a. s., so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736 , pravne
zastupenej JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava,
proti odporcovi N. H., T.. XX. XX. XXXX, naposledy bytom T. R. XX, D., toho €asu na neznamom mieste,
zastupenému opatrovnikom Obcou Vazec, v konani o zaplatenie 70,70 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke 70,70 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovateflke sa priznava nahrada trov konania vo vySke 16,50 eur a nahrada trov
pravneho zastupenia vo vyske 59,98 eur, spolu trovy konania 76,48 eur, ktoré je odporca povinny zaplatit’
advokatovi JUDr. Vladimirovi Kanovi v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na za&atie konania, doru¢enym tunajSiemu sudu 25. 09. 2015, si navrhovatelka voci odporcovi
uplatnila pohfadavku vo vySke 70,70 eur a ndhradu trov konania. Navrh odévodnila tym, Ze vykonéva
mestskd hromadnu elektriCkovu, trolejbusovi a autobusovu dopravu podfa Prepravného poriadku
Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a v sulade s dopravnymi licenciami, pravidlami prevadzkovania
dopravy na drahe a so zmluvou o vykone vo verejnom zaujme, ktora stanovuje rozsah dopravy,
uzatvorenou medzi navrhovatelkou ako dopravcom a Hlavnym mestom Slovenskej republiky Bratislavou
ako objednavatelom. Odporca sa na vyzvu revizora dfia 08. 05. 2015 na linke MHD €. 2 nepreukazal
platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovhym dokladom, preto navrhovatelke v zmysle ¢&l.
6 Prepravného poriadku a ¢l. 5 Tarify vznikol narok na zaplatenie cestovného vo vyske 0,70 eur a Uhrady
70,- eur. Nakofko odporca diznu €iastku vo vy8ke 70,70 eur navrhovatelke neuhradil a nereagoval ani
na pisomnu upomienku zo dfia 16. 06. 2015, v ktorej mu bola poskytnuta dodato€na lehota na uhradenie
vzniknutej pohladavky, navrhovatelka sa so svojim navrhom obrétila na sud.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 01. 02. 2016, €. k. 5C/253/2015 - 20 sud ustanovil
odporcovi za opatrovnika Obec Vazec, a to z dévodu jeho neznameho pobytu, ktory sa nepodarilo sudu
vypéatrat’ Ziadnymi dostupnymi prostriedkami.

V predmetnej veci ide drobny spor podla ustanovenia § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
a preto sud v sulade s § 115a ods. 2 O. s. p. na prejednanie veci nenariadil pojednavanie. V sulade s
ustanovenim § 156 ods. 3 O. s. p. bol diia 10. 03. 2016 o 08.00 hod. vo veci vyhlaseny rozsudok bez
nariadenia ustneho pojednavania, ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na
uradnej tabuli sudu dha 24. 02. 2016.



Navrhovatefka spolu s navrhom na zacatie konania predlozila Hlasenie o poruSeni tarifnych a
prepravnych podmienok €. 982543 zo diia 08. 05. 2015 s vyznaCenym variabilnym symbolom 1512669.
Z tejto listiny vyplyva, Ze dia 08. 05. 2015 v €ase o 10.31 hod. na linke €. 2, bola vykonana kontrola
cestujucich v &isle voza 7103, priCom bolo zistené, Ze odporca cestoval bez cestovného listka. Revizor
vykondaval kontrolu medzi zastavkami, ktoré su necitatelne oznacené na listinnom dbkaze. Postih vo
vySke 70,- eur a cestovné vo vySke 0,70 eur odporca odmietol zaplatit na mieste.

Doporucenou vyzvou na zaplatenie zo diia 15. 06. 2015, ktora bola odoslana odporcovi dia 16. 06. 2015,
navrhovatelka pravne zastiupena advokatskou kancelariou ECKER - KAN & partners vyzvala odporcu
na zaplatenie sumy 70,70 eur najneskor do piatich dni odo diia doru€enia tejto vyzvy.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach, dopravou na drédhe sa rozumie
Zelezni¢na doprava, mestska elektrickova doprava a trolejbusova doprava (dalej len "mestska doprava"),
doprava na Specialnych drahach 2) a doprava na lanovych drahach.

Podla § 2 ods. 2 zdkona &. 514/2009 Z. z., Zelezni€nou dopravou je osobna doprava a nakladna doprava
na Zelezni¢nych drahach. Mestskou dopravou je doprava na mestskych drahach.

Podla § 8 ods. 5 zakona &. 514/2009 Z. z., cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne
po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej
kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k zakladnému cestovnému (dalej
len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podla
tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie Udajov potrebnych na
vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu¢eny
z prepravy na najbliz8ej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirdZzky a
cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy.

Podla § 8 ods. 6 zakona ¢&. 514/2009 Z. z.,, prirazka je v Zelezni¢nej doprave najviac stonasobok
zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac
stonasobok zékladného cestovného.

Podla § 8 ods. 7 zdkona ¢&. 514/2009 Z. z., zakladnym cestovnym v Zelezni¢nej doprave sa rozumie
cestovné v druhej vozriovej triede vlaku osobnej dopravy bez priplatkov a zliav.

Podla &l. 6 ods. 2 Prepravného poriadku MHD v Bratislave, platného od 01. 01. 2014, cestujuci je
povinny na vyzvanie revizora predloZit na kontrolu cestovny listok, v pripade zlavneného cestovného
listka spolu s preukazkou na tarifnua zlavu.

Podla &l. 6 ods. 3 Prepravného poriadku, cestujuci, ktory sa na vyzvanie podfa ods. 2 tohto
¢lanku nemOze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi cestovné a
sank&énu uhradu/prirazku (dalej len "Uhrada") za cestovanie bez platného cestovného listka vo vyske
do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav. Ak cestujuci ma platny predplateny
cestovny listok na meno s minimalne 30 dfiovou platnost'ou, do 30 dni od tarifného zistenia predlozi na
nahliadnutie doklad totoZnosti, predplatny cestovny listok, ktory bol platny v ase zistenia doplatkove;j
pokladne dopravcu, zaplati tejto pokladni manipulaény poplatok. Aktualna vy3ka uhrady/prirazky a
manipulaéného poplatku je stanovenia v tarife.

Podla ¢l. 2 bod 1 Tarify MHD v Bratislave, platnej od 01. 01. 2014, cena cestovného listka s ¢asovou
platnostou 15 minat - zakladné cestovné, je 0,70 eur. Podla ¢l. 3 tejto Tarify Uhrada/prirazka za
cestovanie bez platného tarifného vybavenia je 70,-eur + zakladné cestovné.

Na zaklade vykonaného dokazovania predloZzenym listinnym dbékazom mal sud za preukazané, Ze
odporca cestoval dia 08. 05. 2015 elektrickou €. 2 bez platného cestovného listka. V sulade s citovanou
pravnou Upravou je preto povinny zaplatit dopravcovi zakonné cestovné vo vySke 0,70 eur a uhradu vo
vySke 70,- eur. Na zaklade uvedeného sud navrhu vyhovel a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke
uplatnenu istinu v plnom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a navrhovatelke, ktora mala v konani piny
uspech, priznal nahradu ucelnych trov konania. V suvislosti s podanym navrhom navrhovatelke vznikla



poplatkovéa povinnost vo vyske 16,50 eur. Navrhovatelka si zaroven uplatnila aj nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 89,96 eur. V konani bola zastupena advokatom, ktorému sud priznal podla § 10
ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len ,vyhlaska“) odmenu za dva z troch uplatnenych ukonov pravnej sluzby po 16,60 eur, a to za
prevzatie a priprava zastUpenia vratane prvej porady s klientkou a vypracovanie pisomného navrhu na
zacatie konania, spolu 33,20 eur. Pokial si pravny zastupca uplatnil aj odmenu za spisanie Pokusu o
zmier - vyzva na zaplatenie zo diha 15. 06. 2015, tento ukon bol vykonany pred zacatim predmetného
konania a naviac pred udelenim plnomocenstva na zastupovanie v tejto veci, a potom nemozno tieto
trovy povazovat za trovy, ktoré vznikli v priebehu konania. Okrem odmeny ma advokat v sulade s § 16
ods. 3 vyhlasky narok na nahradu vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné
po 8,39 eur, ¢o spolu predstavuje 16,70 eur. Vzhlfadom k tomu, Ze advokat je platitelom dane z pridane;j
hodnoty, sud zvySil odmenu a nahrady v celkovej vySke 49,98 eur 0 20 % DPH, t. j. o sumu 10,- eur.
Celkom sud priznal navrhovatelke nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 59,80 eur. Priznanu
nahradu trov v celkovej vyske 76,48 eur je podla § 149 ods. 1 O. s. p. odporca povinny zaplatit na ucet
pravneho zastupcu navrhovatelky.

UloZenu povinnost' zaplatit’ navrhovatelke sumu 70,70 eur a uloZzenu povinnost zaplatit’ advokatovi
nahradu trov konania vo vySke 76,48 eur, je podla § 160 ods. 1 O. s. p. odporca povinny splnit’ v lehote
troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odolania mbze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



