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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou Mgr. Janou Tvrdikovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
B. X., B.. XX.X.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodicov: T. - V. U., B.. XX. X.XXXX, X. W., G. XXXX/X, prav. zast. JUDr. Ing. Kristinou
Vajlikovou, Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Vajlikova, s.r.o., Ul. bisk. Kiralya €. 6, Komarno, C. - S.
X., B.. XX.XX.XXXX, X. P. D. XXI, A., T., prav. zast. JUDr. Tamasom Puskasom, advokatom so sidlom
Dunajska Streda, Alzbetinske nam. 1203, o navrhu matky na zvySenie vyzivného a zrusenie styku otca
s maloletym dietatom a navrhu otca na Upravu styku s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na zruSenie styku otca s maloletou zamieta.
Sud navrh otca na zmenu Upravy styku s maloletou zamieta.

ZvySuje sa vyzivovacia povinnost otca na maloletu B. Z. U. XX,- eur na sumu XXX,- Q., L.S.
C. XXXXXX, s tym, Zze vyzivné je splatné vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky maloletého dietata.

Zaostalé vyzivné za obdobie od 1.7.2021 do 30.9.2022 vo vyske 600,- eur je otec povinny zaplatit v
splatkach vo vySke 30 eur spolu s beznym vyzivnym az do Uplného vyrovnania s tym, Zze omeSkanie s
plnenim ¢&o i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Komarno 12P/254/2015-122 zo dna 8.9.2016 v Casti o
vyzivnhom na maloleté dieta.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Komarno dfia 1.7.2021 sa matka maloletej domahala voci otcovi
zvy8enia vyZivného a zruSenia jeho styku s maloletou. V navrhu uviedla, Ze vo veci bolo naposledy
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Komarno 12P/254/2015-122 zo dna 8.9.2016, ktorym bolo
vyzivné zvySené na sumu 80 € mesacne a styk otca s maloletou bol upraveny tak, Ze s maloletou je
opravneny sa stykat kazdy parny tyZzdeft v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a dfia 26.12. kazdého
roka od 9.00 hod. do 18.00 hod. Uviedla, Ze od posledného rozhodnutia sa podstatne zmenili pomery
na strane maloletej, na jej strane, ako aj na strane otca. Podla jej vedomosti méa vyssi prijem a jeho
majetkové pomery sa zmenili. Dalej uviedla, Ze maloleta je Ziackou 1. G. Z. P. W., zvysili sa vydavky z
dévodu jej fyzického rastu a nastupu na prvy stuperl ZS. Otec na vyzivu maloletej nad ramec uréeného
vyzivného neprispieva, maloletej kupuje daréeky skér stara mama zo strany otca. K otazke styku uviedla,
Ze od prepuknutia pandémie otec za maloletou nebol, ohlasil sa az po roku, dovtedy iba parkrat s



maloletou na kratko telefonoval. Po roku sa ne€akane dostavil na styk v sprievode SirSej rodiny, maloleté
v3ak odist nechcela. Otec na odchod maloletej s nim naliehal, za situaciu obvifioval matku, k incidentu
bola zaroven privolana policia. Podla udania matka maloleta od tej doby ma strach, ked ma prist otec,
prosi, aby s otcom odist nemusela. Z dévodu, aby sa vyhla konaniu o vykon rozhodnutia, nakolko
sudom upraveny styk je pravoplatny a vykonatelny, ako aj z dévodu, Ze nie je mozné od nej spravodlivo
oCakavat, aby bolo rozhodnutim vo vztahu k otcovi viazana, poZiadala o zrudenie styku otca s maloletou.
Na pojednavani dna 9.3.2022 dalej uviedla, Ze v spolo€nej domacnosti okrem mal. B., s nikym dalSim
nezije. Maloleta Ziadne zaujmové kruzky nenavstevuje, jej zdravotny stav je dobry. Vydavky vo vyske
60,- eur na lieky pozostavaju z liekov, ktorymi sa lieia r6zne zapaly dychacich ciest, pretoze maloleta
byva €asto chora. Uviedla, Ze aj pred pandémiou sa stavalo, Ze otec napisal spravu, Zze pre B. nemédze
prist pretoZe pracuje, styk sa nerealizoval pravidelne. Aj vtedy sa stavalo, Ze k otcovi nechcela ist,
alebo ked sa vratila povedala, Ze uz viac nechce ist. Videohovory po€as pandémie sa nerealizovali,
ale ked otec dcére zavolal, tak to umoznila. Ked volal v &ase , Ze dcéra nebola doma, povedala mu
aby zavolal neskér, ale stavalo sa, Ze dcéra s otcom hovorit’ nechcela, vtedy jej povedal, Ze jej zavola
neskor. Nevedela uviest’ kofkokrat od maja 2021 sa styk nerealizoval. Od novembra 2021 do februara
2022 sa styk realizoval trikrat. Vo februari sa styk realizoval dvakrat. Ked sa styk nerealizoval, bolo
to z dévodu, Ze bud dcéra nechcela ist, inokedy nemohol otec, jedenkrat mala osypky a trikrat boli v
karanténe. Otcovi to v kazdom pripade oznamila. Ked aj dcéru na styk zobral, vZdy ju doniesol skér.
Dcéra jej velmi nerozprava o tom, ¢o bolo u otca, zatne hovorit az neskor, aj naposledy povedala, Ze
uz tam nechce ist, Ze otec ani nebol doma, nechal ju u starej mamy a on iSiel nakupovat s priatelkou.
Uviedla, Ze maloleta vie, kedy ma otec prist, na stretnutia sa netesi, viackrat sa pyta &i je uz je 9.00
hod. a hovori, Ze uz mozno nepride. Naposledy ked bola u neho, povedala mu, Ze chce ist domov skér,
ale otec nesuhlasil, aj ked plakala, a povedal, Ze ju skér neodnesie. Toto vSetko jej povedala po styku
s otcom. Povedala jej, Ze sa tam neciti dobre. Na otazku, &i jej tam niekto ubliZuje, povie Ze nie, iba
otec niekedy zvysi hlas, ale bliZzSie dovody neuvadza. Jej styk s otcom podla jej vyjadrenia prebieha
vzdy u starej mamy. Nema tam v8ak vlastnu izbu, su tam iba dve izby, v jednej byva stara mama a
v druhej prastara mama. Podla jej vedomosti otec byva s priatelkou. V domacnosti starej mamy vSak
bola uz velmi davno. Nemala moznost tam ist, aj ked to v minulosti na pojednavani ponukla, Ze by
tam dcéru nosila, stary otec maloletej s tym v8ak nesuhlasil. Na styk je maloleta vzdy pripravena, ma
vak s ndhradnym oble¢enim, a ked otec pride a zazvoni, prinesie ju dole. Prinesie ju otcovi aj vtedy,
ked nechce ist, aby mu to sama povedala, ale bolo aj také, Zze sa otec vyhrazal policiou, pretoZze dcéra
nechcela ist. Stalo sa, Ze otec priSiel so starou mamou, pustila ich do bytu, dcéra v8ak nechcela ist' a
otec robil cirkus, stard mama slubovala dcére vSetko mozné, pri€¢om otec povedal, Zze radSej sa vzda
dcéry ako by mal platit vySSie vyzivné. Aj na Vianoce, ked maloleta mala osypky, ponukla otcovi, Ze aj
so starou matkou mdZzu prist maloletu pozriet, pretoze jej nechcel verit, s ¢im aj suhlasil, ale nakoniec
povedal, Ze nepride, aby sa stara matka nenakazila.

2. K podanému navrhu sa otec vyjadril pisomne dha 12.10.2021. Uviedol, Ze navrh matky povazuje
za nehorazny. Matka nie je ochotna dodrzat pravoplatné rozhodnutie a nie je ochotna konat v sulade
so sudnym rozhodnutim, ale domaha sa eSte ochrany svojho protipravneho konania. Uviedol, Ze je
sice pravda, ze sa s maloletou nemohol stretavat takmer jeden rok, ale nie preto, Ze sa nechcel s
maloletou stretnut, ale preto, Ze hranice boli uzatvorené. Po otvoreni hranic ihned matke oznamil, Zze po
maloletu pride. Matka ju v8ak viackrat nepripravila a nebola ochotna vydat otcovi. Od podania navrhu
sa styk realizoval riadne v diioch 3.7.2021, 31.7.2021, 14.8.2021 a 28.8.2021. Od otvorenia hranic sa
styk realizoval viackrat, maloleta odisla s otcom do Madarska, pricom v tychto pripadoch sa nevyskytli
Ziadne problémy, maloleta bola vyrovnana, teSila sa z pritomnosti otca, resp. rodinnych prislusnikov
otca. K incidentu opisanému v navrhu uviedol, Ze v ten def bol napadnuty bratom matky, preto volal
policiu. Na maloletu tlacia aj rodinny prislusnici matky, aby povedala, Ze nechce ist’ k otcovi. Uviedol,
Ze medzi nim a maloletou je dobry vztah, ma u neho vytvorené vSetky podmienky. Nakolko maloleta
ma v sucCasnosti sedem rokov, su dané podmienky na rozSirenie styku s maloletou. Podla ustalene;j
sudnej praxe je $tandardom kazdy druhy vikend a polovica prazdnin. Dalej vo svojom vyjadreni poprel
vydavky na maloletu, ktoré matka uviedla, su podla neho vyfabulované a nerealne. K svojim majetkovym
pomerom uviedol, Ze nadalej pracuje v spolo¢nosti A. J. U.. T. W.. U. L. T. XXX XXX V. (O..Y.. XXX €.).
Z.P.U.J. U.T., W. pobera starobny déchodok XXX.XXX V. (t.j. 342 €). Pokial ide o vydavky, plati Gver
XXX XXX V. (t.j. 360 €) a spolo€ne s matkou vydavky na domacnost: elektrina XX. XXX V., L. XX.XXX
V., voda 4. XXX V., O. X. XXX V., poplatok za odvoz odpadu 4.500 HUF / 3 mesiace, dar z nehnutelnosti
XX XXX V. | rok a poistenie domu XX XXX V. / rok. Okrem toho plati ro€né poistenie na auto vo vyske
XX XXX V.. Na pojednavani dfia 9.3.2022 dalej uviedol, Ze je ochotny platit’ vyzivné 90,- eur a trva na



podanom navrhu na rozSirenie styku. V spolo¢nej doméacnosti Zije so svojou matkou, pretoze jeho otec
zomrel a on jej finanéne pomaha. Nikto dalSi s nimi neZije. Po€as styku s maloletou su bud' v T. alebo
maju nejaky program alebo su u starej mamy. Po&as styku sa s dcérou hraju, chodia k Dunaju, alebo
k jeho bratovi, ktory ma tri deti v jej veku a hraju sa. Dcéra sa u neho citi vefmi dobre, stalo sa, Ze pri
odchode plakala, Ze eSte nechce ist domov. Dcéra sa sprava uplne normalne, nema Ziadne vzdory, maju
spolu dobry vztah. ESte nikdy mu nepovedala, Ze by k nemu nechcela chodit, citi sa u neho velmi dobre.
Ked odchadza, zvykne hovorit, Ze nabuduce pride zase. Ked ide po dcéru, odovzdava mu ju iba matka,
on chodi bud s matkou alebo s partnerkou. V jednom pripade, ked iSiel po dcéru, povedala mu, Ze s
nim nechce ist, povedala mu, Ze nemala naladu, a v inom pripade mu povedala, Zze matka jej urobila iny
program. Snazi sa byt' s dcérou pocas celej doby styku, ale stane sa, Ze musi ist do obchodu alebo nie€o
vybavit. Ked mu matka povedala, Ze maju nejaky program, bol ochotny dcérou priniest aj skér. Vztah
k jeho matke ma velmi dobry. Jeho priatelka nie je jeho partnerka, ob&as sa stretavaju, po€as styku
nie je vzdy pritomna. S dcérou vychadzaju dobre, chodia sa bicyklovat’ alebo na prechadzku. Dcéra
ma u neho pripravené vsetko na to, aby mohla prespat. Ma vlastnu postel, ma tam vSetko oblecenie,
preto to nedaval matke, pretoZe s tym nikdy nebola spokojna. Ma u neho aj bicykel, a ked je u neho,
ma ho k dispozicii. Nad ramec vyZivného neplati ni¢, uréené vyzivné plati riadne a v€as. Povedal dcére
o jeho navrhu, na €¢o mu dcéra povedala, Ze matka jej povedala, Ze ked pride k nemu na cely vikend,
neprinesie ju viac domov. Jeho matka je déchodkyria, pracovala v materskej Skole. V ¢ase pandémie
sa stalo, Ze jedenkrat iSiel pre dieta, matka nebola doma, preto Siel k jej rodine, kde matkin brat zacal
do mna strkat, Ze €o tam robi, a preto zavolala policiu. V poslednom &ase asi Styri alebo patkrat matka
neodovzdala dieta pre choroby. Nahradny termin styku mu nebol umozneni. Vyzivné platim on. Uver,
ktory vydokladoval, si bral z dévodu kupi auta, aby mohol chodit’ za dcérou. Osobné motorové vozidlo
je znaCky X., G. XXXX, Z. S. X,X T.. V., W. V. L. G.okov. V banke deklaroval rovnaky prijem ako teraz.
Nevedel uviest, kolko minie na stravu, na oSatenie mifia malo, H. XX XXX V., plati za auto, telefén, a
zostava mu velmi malo. Presnu sumu uviest nevedel. Nad rdmec deklarovaného prijmu iny prijem nema.

3. V zaverelnej reCi matka maloletej uviedla, Ze v Casti zruSenie styku otca s maloletou, ponechava
na zvazenie sudu, pokial sud styk ponecha v platnosti, bude to reSpektovat a urobi vietko preto, aby
maloletéd s otcom odiSla. Musi v3ak prist k zmene aj starane otca, pretoZze maloletu nutit’ nevie. K
naruseniu vztahov prislo ajpred S., S. O. N. zhorsil, pretoze otec sa o dcéru jeden rok nezaujimal. Parkrat
jej zavolal, na styk nechodil. L. C. mu v tom nebranili, pretoZze spod obmedzeni boli oslobodeni fudia
pri vykone rozhodnutia. Protinavrh otca na roz8irenie styku a navrh na vykon rozhodnutia bol podany
z dévodu, Ze Ziadala otca o vy$Sie prispevky na vyZivu maloletej. Otec nebol ochotny prispievat, preto
navrh musela podat. Maloleta nastupila na ZS, pri¢om jediny prispevok zo strany otca bol prispevok
starej mamy vo vySke XX XXX K.. V konani bolo preukdzané, Ze majetkové pomery na strane otca sa
zmenili. V konani XXP/XXX/XXXX J. X. X XXXX C. uviedol, Ze ma tri autd, vSetky na meno druzky a
jedno na meno brata druzky, z dévodu, ze mu to tak vyhovuje. Svedkyna mala odpovedat na otazku,
pre€o otec po svojom otcovi ako zakonny dedi¢ nededil, odpoved sme v8ak nedostali. Takéto konanie
otca treba vyhodnotit ako konanie v Umysle zbavit sa majetku. Otec deklaroval prijem XXX,- Q., matka
ako kucharka v Skole zaraba viac. Otec ovlada vysokozdvizny vozik a nepreukazal, Ze by z dévodu
zdravotnych komplikacii mal obmedzenu pracovnu schopnost. Je nepochopitelné pre€o nezaraba viac.
Poukazala na skuto€nost, Ze firma, v ktorej je zamestnany, patri jeho znamemu. Neuverila otcovi, Ze
z jeho prijmov dokaze uhradit vydavky na domacnost. Ak spocCita otcom deklarované vydavky, bez
vydavkoch na stravu, vydavky su vy3Sie, ako otcovi a jeho matke zostane po odpocitané splatky uveru.
Matka v konani vydokladovala vydavky na maloletl, av3ak tieto budu vysSie, a matku Caka neisté
buducnost €o sa tyka Skolskej dochadzky maloletej, ak bude musiet zostat na distanénom vyucovani.
Vzhladom na nulovi komunikaciu medzi rodiémi, neochotu otca prispievat’ otca vy$8ou sumou, ma za
to, Ze navrh je doévodny. Ziadala urgit P. XXX,- € od podania navrhu a suhlasila, aby zaostalé vyzivné
bolo zaplatené v splatkach, a to do jedného roka.

4. V zaverectnej reci otec maloletej uviedol, Ze v poslednom konani bolo vyzivné uréené z prijmu C.
XXX,- €., v su€asnosti je jeho L. XXX,- €. Od roku XXXX priSlo zmene kurzu, a pokial prepo&itame
sumy prijmu, k zvySeniu prijmu otca neprislo, respektive pridlo nepatrne. Tvrdenia, Ze spoloénost, v
ktorej pracuje, patri nejakému kamaratovi, a preto ma nizke prijmy, su nepravdivé, pretoze spolo¢nost
patri izraelskym osobam, a preto je vylu€eny kamaratsky vztah s nim. V priebehu konania boli aj dalSie
manipulacie faktov zo strany matky, ¢o tyka jeho vzdania sa majetku. Nie je zrejmé, akym spésobom
podielové spoluvlastnictvo otca na doma, v ktorom Zije, by malo zvySit' jeho majetkové pomery. Pokiafl
ide o tvrdenia, Ze otec splaca uver 360 €, poukazal na dokaz, ktory predlozili. Otec plati mesacné splatky



150 € az 160,- €, preto nemozno tvrdit, Ze plati neprimerané splatky. PredloZili prehlad jednotlivych
vydavkoch, ktoré vie platit, aj ked niekedy je potrebna pomoc zo strany matky. Nema priestor na platenie
vyzivné vo vyssej sume. K zvySeniu vydavkov uviedol, Ze ceny plynu budd v Madarku 7-nasobne vy3sie
a ceny elektriny 2-nasobne vy3ssie. Matka v konani prezentovala rézne vydavky, ktoré su vyfabulované,
nezodpovedajuce skutocnosti. Poukazal na zmenu pomerov na strane matky, nakolko v ¢ase posledne;j
Upravy vyzivného bola na rodi€ovskej dovolenke a v su€asnosti je zamestnana. Vychadzajuc z ustalene;j
rozhodovacej praxe a odbornej literatury, ktoré hovoria, Ze treba vychadzat z Cistého prijmu, ak maloleté
navstevuje ZS, vyzivné ma byt 20% z &istého prijmu. Z tohto vychadzajuc navrhol urgit vyzivné 92
€ mesacne. Pokial ide o Upravu styku, trva na rozSireni styku, navrh je Standardny pri osemro&nych
detoch. Poc€as covidu sa styk nerealizoval kvoli obmedzeniam na Madarskej strane a po zruSeni
obmedzeni ihned maloletu navstivil a chcel styk realizovat. Prislo v8ak k hadkam, provokaciam ako
aj fyzickému napadnutiu. Odvtedy matka velakrat malolett nechcela vydat. Chcela viac penazi a ked
neprispel, podala navrh na zruSenie styku. Matka chcela dostat od neho vySSie vyzivné, z jej strany
ide o potrestanie otca. Poukazal na dohovor o pravach dietata a zakon o rodine, nie len otec ma
pravo na dieta, ale aj maloletd ma pravo na vztah s otcom. Pre tlak matky sa styk realizovat nemohol.
Manipulacia zo strany matky je preukazana aj samotnou vypovedou maloletej, nakolko maloleté dieta
sa takto pred sudom nevyjadruje. Ma za to, aby vztah existoval, je potrebné styk rozsirit, lebo iba tak
sa mbze zlepSovat. Navrhol rozSirit’ styk v zmysle podaného navrhu.

5. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani dfia 21.9.2022 uviedla, Ze navrh v &asti Upravy styku, ako aj
v €asti navrhu na zruSenie styku, navrhuje zamietnut, v ¢asti zvySenia vyZivného vyhoviet. Odporudila
rodiCom nadalej spolupracovat s referatom poradensko-psychologickych sluZieb.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, vysluchom maloletej, vysluchom svedka
- starej mamy maloletej zo strany otca, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi rodi¢mi
mal. deti, a to: rodny list maloletej, potvrdenie o majetkovych pomeroch otca, rozhodnutie o prijati
maloletej do Skolského klubu deti, potvrdenie o mesaénych vydavkoch matky, najomna zmluva matky,
potvrdenie o vydavky na maloletd zo $kolského zariadenia, potvrdenie o prijme matky, sprava Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Komarno zo dfia 9.5.2022 a dfia 6.6.2022, potvrdenie o vydavkovych
matky na maloletu, sprava so Setrenia v mieste bydliska otca maloletej, potvrdenie o prijme matky za
posledné tri mesiace, potvrdenie o vySke najomného matky, obsah pripojeného spisu Okresného sudu
Komarno sp.zn. 12/254/2015 a najma rozsudok zo dfa 8.9.2016 a ostatné ku spisu pripojené doklady,
a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Maloleta B.T. je dietatom rodi€ov, matky V. U. H. C. S. X.. Rodi€ovska prava a povinnosti vo¢i maloletej
boli naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Komarno 12P/254/2015 - 122 zo dha 8.9.2016,
ktorym bol upraveny styk otca s maloletou kazdy parny tyZder v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a dha
26.12. kazdého roka od 9.00 hod. do 18.00 hod. Zaroveh bola zvySena vyzivovacia povinnost otca zo
sumy 50 € na sumu 80 €. V &ase poslednej upravy bola maloleta vo veku dvoch rokov. Matka maloletej
bola na rodi€ovskej dovolenke, poberala matersky prispevok a pridavky na dieta. Otec maloletej bol
zamestnany v spolognosti A. J. W.. s prijmom XXX.XX V. (v prepo&te 433 €). Zil v spoloénej spolo&nosti
s druzkou, nehospodarili spolo¢ne.

8. Aktualne ma maloleté 8 rokov, je ZiaCkou X. G. Z. P. W.. Nenavstevuje Ziadne krdzky ani mimo3kolské
aktivity. Jej zdravotny stav je dobry, okrem beznych detskych chordb. Vydavky na jej starostlivost su
bezné, primerané jej veku.

9. Matka maloletej je toho €asu zamestnana, jej Cisty mesacny prijem je 530 €. Okrem maloletej v
spoloénej domacnosti s nikym dalSim neZije. Jej mesacné vydavky na domacnost predstavuju: ngjom
160 €, plyn 7 €, rozhlas a TV 4,64 €, elektrina 15 €, telefén 25 €, komunalny odpad 51,10 € / roCne.
Okrem toho bezné vydavky na chod doméacnosti.

10. Otec maloletej Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, v dome, ktory vlastnicky patri
jeho matke. Je nadalej zamestnany v spolo¢nosti A. J. U.. T., W.. s priemernym mesac&nym prijmom,
vypocitanym na zéklade predloZenych vyplatnych listov za obdobie od januara 2021 do augusta 2021,
vo vy8ke 500 € - 530 € (podla kurzu aktualneho v €ase rozhodovania sudu). Otec okrem vydavkov na
domacnost, ktoré hradi spolo&ne so svojou matkou, v celkovej vyske 43.200 HUF (po prepocte 111,05
€), plati mesacéne uver 126.000 HUF (po prepocte 360 €). Aktualne, z dévodu vyhlaseného moratéria



na uvery v Madarsku, plati do¢asne uver vo vyske 150 € az 160 €. Styk otca s maloletou sa realizuje
nepravidelne, otec ur€ené vyzivné 80 € plati riadne, nad ramec bezného vyZivného neprispieva.

11. T. B. pred sudom uviedla, Ze chodi do 3. ro¢nika, do Skoly sa teSila. Ma rada kreslenie, kresli vaeli¢o.
Ziadne krizky nema a ani nechce na Ziadne chodit. U ocina bola poslednykrat, uz tam nechce ist. Ked
je tam, otec sa jej nevenuje, mdze sa hrat iba so psom vonku. Otec je vo vnutri alebo sedi na terase.
Nechce sa s nim stretavat nijako, ani tak, ze by tam bola mama. Nebude jej chybat. Nevedela uviest ni¢
pekné, €o by u neho zazila. Uviedla, Ze sa s nim nechce stretavat Ziadnym spésobom. Pred covidom
tam chodila, ale necitila sa tam dobre. Povedala to aj ocinovi, Ze by chcela robit' nieo iné, ale on ju
iba vzal k bratrancovi J., kde sa hrali futbal. Raz s tatom stavali bunker z vankuSov, ale aj ten sa zrutil.
Dani raz povedal, aby ich otec zobral do detského parku na skakacie hrady, ale nechcela tam ist, ona
rada chodi v8ade s maminou a s krstnymi. Otca P. S., nie otecko, nema ho rada iba maminu, starych
rodiCov a krstnych v Kolarove.

12. Svedkyfa X. S. Y.E., star4 matka maloletej z otcovej strany uviedla, Ze stretnutia s maloletou
prebiehaju v laske. V €om je problém, je to, Ze ked prevezmu maloletu, matka sa s fiou dlho 0¢i, ide za
fou aj do auta. Prosila ju, aby sa Itcila vo dverach a vetko ostatné uz oni zabezpecia. Reagovala tak,
Ze nie ona jej bude urovat, ako sa bude Iu€it s dcérou. Stretnutie prebiehaju v poriadku, uz v aute, ked
odchadzaju od matky, hraju slovné hry, maloleta sa teSi. Aj doma hraju hry, chodia s otcom bicyklovat,
hraju sa s loptou, chodia k druhému synovi, ktory ma tri deti a tam sa hraju. Vie to podlozit' réznymi
fotkami. M& velmi rada psa, mala moznost sledovat ako rastie. Ma vefmi rada zvierata, na dvore maju
korytnacku a rybu. Ma velmi vela hraciek aj v dome. Ona pracovala v materskej Skole a ma vsetko
zabezpec&ené. Vztah otca s maloletou sa zagal zhorSovat v roku 2020, v Ease covidu, ked nebolo mozné
prejst cez hranice. Ale aj v tom €ase maloletej posielali balik aj peniaze. Ked prvykrat bolo mozné prist,
syn pri8iel aj so svojim bratom a s jeho dvomi detmi, ktory sa teSili na B.T.., ale pri stretnuti nastal konflikt
s bratom matky maloletej, preto bolo potrebné zavolat policajtov. Matkin brat stale provokuje jej syna. Pri
navsteve v juli 2022 bola velmi zlat4. Nebol Ziadny problém, ani nechcela ist domov. Ked odchadzala,
povedala, Ze o dva tyZzdne sa budu hrat eSte hry, ktoré nestihli. V8etky tvrdenia vie podloZit fotkami, aj
ked maloleta sa nerada foti, ale ked boli Stastné chvile, poZiadala ju o fotku a ona dovolila. Dokonca
priniesla veci, v ktorych byva u nich, nie je pravda, Ze by boli poSkodené. Po tomto styku uz o dva tyZdne
nepridla, tento rok bola celkovo u nich patkrat, do aprila Styrikrat a potom v raz jali. VZdy sa informuju o
maloletej, a ked bola prvacka priniesla jej XX XXX V. na $kolsku tasku. Dalsie stretnutia sa neuskutodnili
preto, lebo jej syn sa zakazdym informoval a dostal odpoved Ze maloleta je chora alebo nechce ist. Aj
preto Ziadali o vySetrenie nezavislého psycholdga, pretoze u nich sa citi dobre, ale ked jej povedia, Ze
je Cas ist domov, uzavrie sa, a sprava sa inak. Boli aj také pripady, Ze prili do Kolarova a maloletd im
nevydali, lebo bola chora. O inych takych pripadoch nevie, ale nie je pritomna v kazdom pripade. Na
otazku, kde byva otec maloletej uviedla, Ze byva rodinnom dome, P. A.. Dom bol spolo&nym vlastnictvom
jej a manzela, kupili ho pred 40 rokmi, teraz je vylu€nou vlastni¢kou ona. Nie je pravda, Ze by bol otec
vydedeny. Otcovi maloletej finanCne pomaha, ked je to potrebné, pretoze ma nizky prijem. Na otazku,
v akej vy8ke mu mesacne pomdaha nebola ochotna odpovedat. Partnerka jej syna byva vo vlasthom
byte. Na otazku, preco sa stale vyjadruje v mnoznom &isle, uviedla, Ze su jedna rodina , Ziju v jednom
dome a vzajomne si pomahaju. Uviedla, Zze 10.000 HUF dala matke maloletej vtedy, ked iSla maloleta
do 1. ro¢nika, ale odvtedy jej posiela peniaze, aj baliky. Bolo aj také, Ze dala peniaze do taSky maloletej.
Baliky posiela poStou, pocas covidu to rieSili cez synovho kolegu, ktory balik doniesol na Slovensku.
Na otazku, ¢o sa stalo v defi pojednavania pred pojednavacou miestnostou uviedla, Ze ked prisli, isli k
maloletej pozdravit ju, ona ju objala a pobozkala. Bol tam aj brat matky a uz nastal konflikt medzi nim a
jej synom, lebo ho nazval ,blbym*®. Stale ho provokuje, a ked boli vonku uz len on a ona, aj jej povedal, Ze
ona s malou nema ni¢€ spolo¢né, Ze on jej je bliZzSie, pri€om ona si to vyprosila, je to jej vnu€ka. Nepocula
v3ak, €o povedal jej syn smerom k bratovi matky, poC€ula iba poznamku vodi otcovi. Na otazku, ako sa
podielaju na mesacnych vydavkoch domacnosti uviedla, Ze spolo¢ne hradia vydavky, otec L. XX XXX H.
XX XXXV. mesacne do nakladov. Vydavky hradia striedavo, niekedy zaplati on elektrinu a plyn, inokedy,
ked ma mene;j financii, rieia to ako vedia. VyzZivné je v8ak zaplatené riadne a v&as. Vyzivné plati jej
syn. KedZe ale ona ma ucet v banke, posiela peniaze z u¢tu a syn jej dava peniaze.

13. Zo spravy zo Setrenia v mieste bydliska otca vyplynulo, Ze otec Zije v spolo¢nej domacnosti so
svojou matkou, jeho otec nedavno zomrel. Ide o rodinny dom, zahrada je upravena. V plne komfortnom
byte sa nachadza predsien, kuchyfa s jedalenskou ¢astou, kupelfia s WC a 3,5 izieb. V obyvacej izbe



sa nachadza roztahovacia kanapa, ktora sluzi ako postel dietata. Okrem toho su k dispozicii dve spéalne
pre matku otca a jedna pre otca maloletého dietata. VSetky miestnosti su €isté, kuchyfia a domacnost
je plne vybavena spotrebi¢mi. Vydavky na domacnost hradia spoloéne, a to: voda 7.000 HUF / mesiac,
elektrina 11.000 HUF / mesiac, plyn 30.000 - 40.000 HUF / mesiac, poistenie domu 6.500 HUF / mesiac,
komunalny odpad 5.000 HUF / mesiac. Okrem toho vydavky otca su 80 € vyZivné a lieky na zniZenie
tlaku 4.000 - 5.000 HUF. Pocas styku otec maloletej kupuje vSetko potrebné. Otec maloletej vlastni OMV
zn. BMW r.v. 2007, kupu financoval prostrednictvom uveru, ktory splaca v splatkach 110.000 HUF. V
suvislosti s inym hnutefnym alebo nehnutelnym majetkom otca sa stara matka vyjadrovat nechcela.

14. Z aktualnej spravy Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Komarno zo dna 12.9.2022 vyplynulo, Ze sa uskutoCnilo Sest konzultacii, jedna individualnom s
otcom, jedna individualna s matkou, tri individualne s mal. B. a jedna skupinova za u¢asti oboch rodi€ov i
kolizneho opatrovnika. Z konzultacii je zrejmé, Ze medzi rodi¢mi dlhodobo pretrvava napatie, dysfunkénd
komunikécia a vysoko konfliktné vztahy. Intervencie psycholdga boli zamerané na prezZivanie dietata,
jeho vztahy a emocionalitu. Dieta tazSie nadvazovalo kontakt. Uvolnilo sa pri hravych a veselych
témach. TeSilo sa rbznym uloham, ochotne spolupracovalo. Z diagnostiky vyplynulo, Zze vztah otca s
maloletou je vyrazne narudeny, resp. vztahova vazba sa javi ako nevyvinuta. Dieta nevnima otca ako
¢lena rodiny. Snazi sa o popretie jeho existencie, vnima ho ako zdroj konfliktnych vztahov. Vnima ho
ako neprimerane kritického, stale sa hnevajuceho. Bola by rada, ak by bol otec iny. Ako svoju primarnu
rodinu vnima matku, stard matku a matkinho brata. Po€as skupinovej konzultacie sa rodi¢ia opakovane
dostavali do verbalnych konfliktov vzajomne sa obvifiujuc. Na problém ako taky - preZivanie dietata, bolo
potrebné opakovane koncentrovat predovSetkym otca. Jeho nazeranie na emdcie a prezivanie dietata
je zastreté hnevom voéi matke, menej empaticky vnima potreby dietata, spdsoby, ktorym by sa mohol
k dietatu priblizit. Aktualny resp. nim o€akévany styk s dietatom vnima pohfadom akéhosi obchodu.
Za pripadné zvySenie vyZivného poZaduje intenzivnejsi styk. V opacnom pripade odmieta prispievat na
vyzivu dcéry. Na planovanu interakciu s dietatom sa nedostavil, def vopred svoju neucast ospravedinil.
Matka dieta na stretnutie doviedla, dieta bolo rozrusené, odmietalo vojst do budovy, upokojilo sa az po
informacii, Ze konzultacia prebehne bez jeho otca. V zavere psycholdg konstatuje, Ze k zlepSeniu vztahu
otca s maloletou neprislo. Perspektiva budovania ¢&i skvalithovania vztahu zavisi od vnatornej motivacie
vSetkych &lenov rodiny, ktord sa aktualne nejavi celkom zrejma.

15. Podla § 121 zakona ¢&. 161/2015 z. z. (dalej len ,CMP*), rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti a vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 77 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. (dalej len ,,Zakon o rodine)*, pravo na vyzivné sa nepremicuje.
Mozno ho v8ak priznat len odo driia zaatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat
najdlihSie na dobu troch rokov spatne odo dha zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného
zretefla.

Podla § 78 ods. 1,2, 3 Zakona o rodine, (1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozZno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. (2) Ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as,
spotrebované vyzivné sa nevracia. (3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, (1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. (2) Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov. (3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske



30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (4) Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. (5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

16. Moznost menit’ pravoplatné sudne rozhodnutie je vynimkou z pravidla obcianskeho procesného
prava, nazvanou clausula rebus sic standibus. Tato zdsada umoZiuje zmenit rozsudky, napr. o vyZive
a vychove maloletych deti, aj bez navrhu, ak sa sud dozvie, Ze sa podstatnym spdsobom zmenili
okolnosti, z ktorych vychadzalo p6vodné rozhodnutie, Zdkon nevyluéuje, aby konanie zacalo aj na navrh
Ugastnika, avéak nie je petitom viazany. Specialna Uprava tykajica sa zmeny rozsudkov o Gprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletych deti sa nachadza v ust. § 121 CMP. Pokial sa tyka
vychovy maloletych deti, hmotnopravnym zakladom pre zmenu je ustanovenie § 26. Zmena pomerov
z Casu vyhlasenia rozsudku neméze byt akakolvek. Musi ist o podstatnu zmenu oproti €asu, ked sud
rozhodoval o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Na to, aby siud mohol viest dokazovanie
o novom navrhu, musi ako prvy krok ustalit, & doSlo k zmene pomerov a nasledne, &i doslo k takej
zmene pomerov, ktori mozno chapat ako podstatnu oproti pévodnym okolnostiam. Zo skuto€nosti,
Ze zmena pomerov je hmotnopravnym zakladom pre nové rozhodovanie, vyplyva, Ze sud je vzdy
povinny zistit' a ustalit' v takychto rozhodnutiach vetky okolnosti, za ktorych k vyroku rozsudku dospel.
Zavaznost zmeny pomerov sa vyZaduje preto, lebo jednym z vyznamnych faktorov prispievajucim k
riadnej vychove dietata je stabilita jeho pomerov vratane stability vychovného prostredia. Sud by nemal
tuto poZiadavku absolutizovat, ale vzdy vziat do uvahy vSetky faktory, najma nazor dietata, ktoré je
ho uz schopné vyjadrit s ohfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost. Pri posudzovani zmenenych
pomerov pre U€ely zmeny vyZivného treba prihliadat’ na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu
vyzivného. Dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti je taka zmena okolnosti, za ktorych bolo doteraz
vyzivné uréeng, ktoré sa vyraznejSim spésobom prejavili v pomeroch ucastnikov. Nemo6ze sa jednat o
oby€ajni zmenu pomerov na strane U¢astnikov konania, ale o kvalifikovanu, podstatnd zmenu pomerov.
Podla zauzivanej sudnej praxe u mal. deti sa takato zmena pomerov predpoklada uplynutim troch
rokov, pripadne zacatim plnenia Skolskej dochadzky, prechodom medzi jednotlivymi stupfiami Skolského
systému, zmenou zdravotného stavu a pod. Nie je Ziaduce a pripustné reparovat’ pravoplatné sudne
rozhodnutie pre nepodstatni zmenu pomerov. Pre zistenie podstatnej zmeny pomerov sud postupuje
stale porovnavanim stavu v ¢ase predchadzajuceho sudneho rozhodnutia so su¢asnym.

17. Na zaklade vyhodnotenia vykonanych dékazov, kazdého dékazu jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti,
v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a zadsadami pre zmenu Upravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti a zvySenie vyzivného, sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky pre
zvy8enie vyzivného zo strany otca na maloleté dieta. Sud mal na zéklade vykonaného dokazovania
preukazané, Ze na strane maloletej prislo k takej zmene pomerov, ktora odévodriuje zmenu rozhodnutia
o vySke vyzivného. Naposledy bolo vyZivné na maloletu uréené v roku 2016, €¢o bolo pred Siestimi
rokmi. Toho €asu maloleta je starSia a navstevuje zakladnu Skolu. Vydavky na jej vyzivu su iba
beZné, z dévodu rastu maloletej a zacatie plnenia jej Skolskej dochadzky sa matke zvysili mesaéné
naklady na starostlivost o fiu. Z uvedeného dévodu na strane maloletej mal sud preukazanu potrebu
zvy8enia vyzivného. Nasledne sud skumal zmenené pomery na strane oboch rodi€ov, kedZe obom
trva vyZivovacia povinnost’ voc¢i maloletej. V Ease poslednej Upravy vyZivného matka maloletej bola s
maloletou na rodiovskej dovolenke. Toho asu je zamestnana, a teda jej mesaény prijem vzrastol. Zije
sama s maloletou, nikto iny s nimi nezije. Otec maloletej je nadalej zamestnany v spolo¢nosti ako pri
poslednej Uprave vyzivného, jeho prijem vzrastol iba minimalne, navyse jeho prijem pre ucel uréenia
vyzivného na Slovensku podlieha prepoctu, pricom v poslednej dobe prislo k poklesu madarského forintu
voéi euru. Otec Zije v spolonej domacnosti so svojou matkou, s ktorou spolo€ne hradia mesaéné
vydavky na domacnost, o sa v pozitivnom zmysle slova premieta na celkovej Zivotnej Urovni otca,
nakolko z tohto dévodu ma podstatne nizSie mesacné naklady na domacnost ako matka. Celkova
finanéna situacia otca mu navySe umoznila poziadat o poskytnutie Gveru, ktorého mesacna splatka
je vo vyske 360 € (aktualne znizend z dévodu moratéria vyhlaseného na uUvery v Madarsku). Aj
ked sa prijem otca na strane otca vyraznym sp6sobom nezvysil, si rovnako na jeho strane splnené
podmienky na zvySenie vyZivného. Z uvedeného dbévodu sud ndavrh matky na zvySenie vyZivného
vyhodnotil ako dévodny. V dalSom priebehu konania sud posudzoval matkou deklarované vydavky na
maloletd, s poukazom na ktoré Ziadala zvysit vyzivné a sumu 200 € od podania navrhu. Po preskumani



vydavkom na maloletu, s poukazom na majetkové pomery oboch rodi€ov, po zapoditani podielu matky
na osobne;j starostlivosti o maloletu, dospel sud k zaveru, Ze urCenie vyzivného vo vyske 120 € mesaéne
je primeranym vyzivnym na pokrytie odévodnenych potrieb maloletej. Dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni svojich rodi€ov, ako matky, tak aj otca, nie prevySovat Zivotnu uroveri svojich rodiov.
Matka v podanom navrhu deklarovala vydavky na maloletu napriklad na kino, divadlo a kulturne vyZitie
30 € a o3atenie 100 €. Takéto vydavky mozno vyhodnotit ako primerané v pripade, ak to odévodfuju
majetkové pomery rodiCov dietata. AvSak v pripade maloletej B., ktorej matka dosahuje prijem v
priemere 530 € mesacne a otec v priemere 500 € mesacne, nemozno konStatovat odévodnenost
takého vydavku. Rovnako vydavky na lieky a vitaminy vo vyske 60 €, pri tvrdeni matky, Ze dieta ma
iba bezné detské choroby, inak je jej zdravotny stav dobry, sa javi ako znaéne nadhodnoteny, matkou
nepreukazany. S poukazom na uvedené sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca na maloletu B. Z.o sumy
80 € na sumu 120 € mesacne, poénuc od podania navrhu, to je od 1.7.2021. KedZe otec platil riadne
urené vyzivné, vznikol mu dlh na vyZivhom, za kazdy mesiac od 1.7.2021 vo vy8ke 40 € mesacne,
teda celkovo dlh na vyzivhom za obdobie od 1.7.2021 do 30.9.2022 vo vySke 600 € (15 mesiacov x 40
€). Nakolko ide o vy8Siu sumu a matka suhlasila so splacanim zaostalého vyzivného v splatkach, sud
umoznil otcovi tuto sumu zaplatit v mesaénych splatkach po 30 €, pod hrozbou straty vyhody splatok
pre nezaplatenie €o i len jednej splatky.

18. Predmetom konania bol aj navrhu matky na zruSenie ur€eného styku otca s maloletou a navrh
otca na rozSirenie uz uréeného styku. Na zaklade vykonaného dokazovania, najma s poukazom na
nariadené konzultacie na Referate poradensko-psychologickych sluzieb, v kontexte spravy psycholéga
a podporne z vypovede maloletej pred sudom, bolo jednozna&ne preukazané, ze vztah maloletej k otcovi
je znaCne naruSeny, ako vyplyva zo spravy psycholdéga, maloletd nema vybudovanu vztahovu vazbu
k otcovi, nevnima ho ako sucast rodiny. Maloleta pri svojej vypovedi viackrat uviedla, ze sa s otcom
stretavat nechce, nebude jej chybat. Na druhej strane ako dévod uviedla, Ze sa u otca neciti dobre,
nevenuje sa jej. Neuviedla Ziadne také skutonosti, ktoré by samé osebe boli ddvodom pre zruenie jej
styku s otcom. Na druhej strane, stard matka maloletej z otcovej strany uviedla, ze ked maloleta bola
u nich (naposledy v july 2022), stretnutie prebehlo prijemne, maloleta sa teSila na dalSiu navstevu. Je
nepochybné, Ze maloleta ako svoju primarnu vztahovu osobu vnima svoju matku, napokon Zila s fiou
sama pocnuc od svojho narodenia, prva uprava rodi¢ovskych prav bola v ¢ase, ked mala jeden rok. Je
nesporné, Ze maloletd je na pritomnost matky zvyknuta, je na riu naviazana, nakofko s fiou travi vacsinu
svojho &asu, prebera je vzory spravania a nazory. Avsak, akokolvek sud je povinny prihliadat na nazor
dietata v konani, nemdze to byt rozhodujuci faktor v konani pre uréenie vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti. Maloletd vzhfadom na svoj vek vie vyjadrit svoj aktualny nazor, avSak je otazne, nakofko si
uvedomuje dbsledky svojho vyjadrenia do buducnosti. Kazdé dieta méa pravo na oboch svojich rodicov,
rovnako ako je pravom rodi¢ov travit ¢as so svojimi detmi. Ani zo strany matky, ani zo strany malolete;,
neboli v konani tvrdené také skuto€nosti, ktoré by otca v tomto jeho prave obmedzovali alebo ho dokonca
z neho uUplne vyuc€ovali. Styk otca s dietatom bez Upravy je namieste iba v pripade, ak rodicia spolu
komunikuju a v zaujme svojho dietata sa na styku spolo€ne vedia dohodnut. V tomto pripade vSak
nie je predpoklad, Ze by rodi¢ia medzi sebou za&ali komunikovat a v otazke styku by sa medzi sebou
vedeli dohodnut. Sud nadobudol obavu, Ze v pripade zruSenia styku by sa tento prestal realizovat Uplne,
nakolko matke by nehrozil vykon rozhodnutia, nebola by motivovana s maloletou na uUprave jej vztahu s
otcom pracovat. Otec by stratil akukofvek moznost domahat sa aspor minimalneho kontaktu so svojim
dietatom. Z uvedeného dovodu sud navrh matky na zruSenie styku otca s maloletou zamietol. KedzZe
v danom pripade je potrebné, aby sa vztah maloletej a jej otca napravil, aby maloleta zacala vnimat
opatovne otca ako Clena svojej rodiny a délezitl osobu vo svojom Zivote, nevzhliadol sud priestor na
rozSirenie styku otca s maloletou, a to obdobne s poukazom na vy3$Sie uvedené dévody. Je potrebné,
aby rodina maloletej nadalej spolupracovala s Referatom poradensko-psychologickych sluzieb, v zmysle
odporucania kolizneho opatrovnika, a za pomoci psycholéga sa pokusila o postupné rozSirenie toho
styku. Nateraz, za situacie, ktora v rodine maloletej je, sa rozhodnutie o rozSireni styku otca s maloletou
nejavi ako rozhodnutie v zaujme maloletej. Je potrebné, aby sa zacal realizovat aktualne nariadeny styk,
aby sa vztahy v rodine napravili, €o v buducnosti mbze viest k rozSireniu styku tak, ako otec v konani
Ziadal. KedZe ale sud je viazany stavom v €ase vyhldsenia rozhodnutia, bolo potrebné navrh otca na
rozsirenie styku s maloletou, zamietnut'.

19. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



Podlfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

20. V konaniach podla Civilného mimosporového poriadku mozno u€astnikovi konania priznat narok
na nahradu trov konania, ak sud vzhliadne dévody osobitného zretela, priom v kone¢nom rozhodnuti
rozhoduje ako o naroku, tak aj o vySke trov konania, ktoré musia byt v ¢ase rozhodovania vy&islené.
Nakolko v danom pripade si u€astnici konania neuplatnili narok na nahradu trov konania, nedorudili sudu
ich vyCislenie (napriek tomu, Ze matka v podanom navrhu o priznanie trov konania v rozsahu 100 %
Ziadala), sud Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mo&ze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376
CMP).



