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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom dna 10. marca 2016, v
trestnej veci obZalovaného Y. C., pre pregin podla § 156 ods.1,2 Tr.zak. a iné, o odvolani obZalovaného
proti rozsudku Okresného stdu KoSice - okolie zo diha 21.10.2015 sp.zn. 3 T 49/2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obZalovaného Y. C..
odovodnenie:

Citovanym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany Y. C. v bode 1/ rozsudku uznany zo spachania
precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods.1,2 pism.a/ Tr.zak., v bode 2/ rozsudku spolu s odsudenou
H. C.F. z preginu ohrozovania mravnej vychovy mladeZe podia § 211 ods.1 pism.b/ Tr.zak. a v bode
3/ rozsudku s odstdenou H. C. z preginu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.1
pism.b/, ods.3 pism.a/ Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ obzalovany Y. C.

v obci F., C. F. v &ase okolo 18.00 hod. diia 26.11.2013 na miestnej komunikécii vedicej do rémskej
osady bezdbdvodne fyzicky napadol E. K., ktorého udieral podomacky, z kusa dreva a rezného kotuca
zhotovenou macetou do oblasti tvare a hornej €asti tela, ¢im mu spdsobil reznd ranu na nose s
obnazenou chrupavkou penetrujicou do nosovej dutiny a otvorenu zlomeninu nosovych kosti s dobou
lie€enia do 10 dni, pricom vedel, Ze poSkodeny E. K. je hluchonemy,

2/ obzalovani Y. C. C. H. C.
vobci Y., S.F.-S. vobdobi od 1.4.2014 do 4.6.2014 ako rodi¢ia mal. H. C., X.. XX X.XXXX, Ziacke B.
S. S.Y. jej umoznili bezdévodne a bez ospravedinenia vynechat 108 vyugovacich hodin,

3/ obzalovani Y. C. C. H. C.U.

vobciF. F, S. F. - S,, ako rodigia svojej dcéry mal. H. C., X.. XX.X.XXXX, Zia¢ky B. S. Y. S. F., umoznili
viest zahalCivy spdsob Zivota tym spbsobom, Ze v Skolskom roku 2013/2014 jej umoznili bez nalezitého
ospravedinenia vymeskat 225 hodin z vyu€ovacieho procesu.

Za to bol obzalovanému Y. C. podla § 156 ods.2 Tr.zak., § 41 ods.1 Tr.zak., § 37 pism.h/, pism.m/
Tr.zak., § 38 0ds.2, ods.4 Tr.zak. uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak. obZalovaného pre ucely vykonu trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 287 ods.1 Tr.por. bola obzalovanému Y. C.N. uloZena povinnost uhradit poskodenému E. K.,
X XXX XXXX, L. F. C.. XX, S. F. - S., 8kodu v sume 483,- eur (Styristoosemdesiattri eur).

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku obZalovany zahlasil
odvolanie, a to do vyroku o vine za skutok uvedeny v bode 1/ rozsudku, ktoré aj prostrednictvom svojej
obhajkyne pisomne odévodnil. V dévodoch svojho odvolania poukazal na to, Ze dokazovanie, ktoré
bolo v tejto veci vykonané, sa odvijalo od nezakonne vykonaného pripravného konania. Je nepochybné
Ze poskodeny E. K. je hluchonemy a komunikovat' s nim nedokaze ani timo¢nik pre hluchonemych,
jeho prejavom v ramci gestikulacie rozumie iba jeho rodina. Pripravné konanie bolo vykonavané bez
timo¢nika a vySetrovatel nemohol vychadzat pri objasfiovani skutkového stavu z vypovede jeho otca,
ktory prirodzene hovoril iba to, o bolo v prospech syna. Taktiez sud nespravne rozhodol, ked konal na
zaklade vypovede poskodeného, ktorej obsah vysvetloval kamarat poSkodeného. Obzalovany nadalej
trva na tom, Ze poskodeného E. K. neudrel na ulici, ale potom, €o ho doma napadli poSkodeni a jeho
rodina, za &o boli aj odstdeni rozsudkom Okresného sudu Kosice - okolie sp.zn. 6 T 26/2014. Ziadal
preto, aby bol spod skutku uvedeného v bode 1/ rozsudku oslobodeny a pokial ide o skutky uvedené v
bodoch 2/, 3/, aby mu bol uloZeny iba trest povinnej prace na akukolvek dobu.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskiumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je nedévodné.

Okresny sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani v potrebnom a dostatonom rozsahu,
dokazy jak jednotlivo, tak aj vo vzajomnom suhrne spravne vyhodnotil a dospel tak k spravnym
skutkovym, ako aj pravnym zaverom. Predmetom rozhodovania o odvolani obZalovaného bol iba skutok
uvedeny v bode 1/ rozsudku, vzhfadom k tomu, Ze vo vztahu ku skutkom uvedenym v bode 2/, 3/
rozsudku obZalovany ug€inil vyhlasenie o vine.

Dékazy, ktoré mal okresny sud k dispozicii a ktoré jednoznane nepochybne preukazovali vinu
obZalovaného, t.j. Ze bezdbévodne fyzicky napadol poskodeného E. K., boli okresnym sudom logicky
odbvodnené, priCom okresny sud v tomto smere nepochybil, ani pokial ide o spdsob dokazovania na
hlavnom pojednavani vzhfadom na skuto¢nost, Ze poskodeny je hluchonemy a ovlada len posunkovu
reC. Zo zapisnic o hlavhom pojednavani je zrejmé, Ze obhajoba nenamietala pribratie timocnika
na posunkovu re¢ a taktiez nemala namietky k rozsahu a spOsobu vysluchu poskodeného, ktory
obzalovaného jednoznacne usvedCoval. Za tychto okolnosti okresny sud preto nepochybil, pokial z
dbkazov, ktoré mal k dispozicii vyvodil zaver o vine u obZalovaného vo vztahu ku skutku uvedeného
v bode 1/ rozsudku. Ani krajsky sud po preskumani dovodov, ktoré viedli okresny sud k tomuto
zaveru, v danom pripade nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by uvedeny skutkovy zaver okresného sudu
spochybnovali. Nepochybil okresny sud ani pri pravnej kvalifikacii konania obzalovaného, pokial ho
kvalifikoval ako prec€in ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods.1, ods.2 pism.a/ Tr.zak., pretoZe obZalovany
inému umyselne ubliZil na zdravi a tento €in spachal na chranenej osobe v zmysle § 139 pism.f/
Tr.zak., ktorou je osoba hluchonema, pri€om obZalovany o telesnom postihnuti poSkodeného E. K. mal
vedomost, nakolko poskodeny je druhom jeho dcéry.

V sulade so zakonom je aj vyrok o ulozenom treste, ktory zohladfiuje vSetky zakonom stanovené kritéria
uréujuce vysku, ako aj druh trestu, majuc na zreteli osobu obZalovaného, skuto€nost, Ze tento bol uz v
minulosti trestne stihany a najma3, Ze teraz prejednavanej trestnej &innosti sa dopustil v skiSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia. Za tychto okolnosti aj krajsky sud je toho nazoru, Ze ulozenie iného ako
nepodmienecného trestu by v danom pripade neplnilo Uc¢el predpokladany zakonom.

Spravne je aj zaradenie obZalovaného pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu odratia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia, nakolko tento v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu
odfatia slobody pre umyselny trestny &in.

Zakonny je aj vyrok o nahrade spbésobenej skody, ktorym bol obzalovany zaviazany k jej nahrade
posSkodenému E. K. vo vyske 483,- €.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



