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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko,
a. s., so sidlom 821 08 Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, pravne zasttipeného : URBANI &
Partners, s. r. 0., so sidlom 974 01 Banské Bystrica, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, proti odporcovi:
K. N., narodeny XX. XX. XXXX, bytom XXX XX K., A. B. XXXX/X, zastipeného opatrovnikom: Katarina
Imreova, sudna tajomni¢ka Okresného sudu Zvolen, za ucasti vedlajSieho Uc¢astnika na strane odporcu:
Hlas spotrebitela, 0. z., so sidlom Zvolen, J. Banika 2009/2, ICO: 42 305 675, zastipeného : JUDr. Viliam
Glézl, advokat, Advokatska kancelaria 974 01 Banska Bystrica, Nemcianska cesta 180/25, o zaplatenie
sumy 427,81 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k.
18C/81/2013-129 zo dria 15. oktdbra 2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud vo zvysSku navrh zamietol a vo
vyroku o nahrade trov prvostupriového konania potvrdzuje.

Odvolacie konanie ohfadom sumy 28,31 € zastavuje.

Odporcovi ani vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 139,84 € spolu s
urokom z omeskania vo vy8ke 9,5 % ro¢ne od 14. 10. 2011 do zaplatenia, v8etko v lehote do 3 (troch)
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej €asti okresny sud navrh zamietol a odporcovi a vedlajSiemu
Ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal.

Pri rozhodovani okresny sud vychadzal z tej skutoCnosti, Ze navrhovatel sa navrhom podanym na
okresnom sude dria 23. 05. 2013 domahal uloZzenia povinnosti zaplatit mu sumu 427,81 € spolu s
prislusnym drokom z ome&kania od 14. 10. 2011 na zaklade tej skutoénosti, Ze na zaklade zmluvy &.
1307101 a zmluvy &. A4803849 vypoziCal odporcovi 2 ks SIM kariet. Navrhovatel tvrdil, Ze mu vznikla
Skoda vo vyske 211,00 € a 41,00 €, ktora predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou telekomunikaéného
zariadenia a jeho akciovou cenou, ktord odporca navrhovatelovi spésobil tym, Ze ziskal telekomunikaéné
zariadenia za zvyhodnenu cenu tak, ze podpisom dodatku k zmluve sa zaviazal pouzivat sluzby
navrhovatela po dobu viazanosti a za tieto platit a nasledne porusil svoj zakladny zavazok - zotrvat v
zmluvnom vztahu poc¢as dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Okrem toho
odporca nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 225,49 € za fakturované obdobie 5 az 8/2011.
Po zaslani pokusu o pokonavku navrhovatel pohfadavku vo vySke 49,68 € odpisal, zvySok dlhu odporca
neuhradil. Pravny vztah medzi u€astnikmi okresny sud posudzoval na zaklade ust. § 44 ods. 1 v spojeni
s § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z. z., ako aj podla ust. § 43 ods. 1 pism. a) a § 43 ods. 12 pism. b) toho
istého zakona. Pravo na nahradu Skody posudzoval okresny sud podla § 420 ods. 1 OZ, omeskanie
s plnenim pefiazného dlhu podla § 517 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 586/2008
ucinného od 01. 01. 2009.



O nahrade Skody okresny sud rozhodoval podla § 420 OZ, ked mal za to, Ze v konani navrhovatelovi
nevznikla 8koda v désledku poskytnutia zlavy z kipnej ceny mobilného telefonu ako Skoda, v suvislosti
s poruSenim povinnosti odporcu uhradzat riadne a v€as sluzby poskytované navrhovatefom na zaklade
zmluvy o pripojeni. K zmen$eniu majetku navrhovatefa o hodnotu zfavy z kupnej ceny, ktoru
odporcovi pri kipe mobilného telefonu poskytol, nedo$lo ako nasledok poruSenia povinnosti odporcu
platit navrhovatelovi za poskytnuté sluzby, ale nasledkom véle navrhovatela vyjadrenej v kipnej zmluve
v ramci jeho zmluvnej volnosti. Inak povedané, k zmenSeniu majetku navrhovatela nedoslo v pri€innej
suvislosti s porusenim pravnej povinnosti odporcu platit riadne a v€as cenu za poskytované sluzby poc¢as
celej doby viazanosti, ale len a len na zaklade jeho slobodnej a vaznej vole vyjadrenej v Easti kipnej
zmluvy. Vyjadrenie navrhovatela, Ze odporcovi poskytol zlavu z kdpnej ceny mobilného telefénu len z
toho dévodu, Ze sa odporca zaviazal platit mu za poskytované sluzby poCas celej doby viazanosti, nema
na tento zaver Ziadny vplyv ani s nim pravne nesuvisi. Navrh okresny sud preto v ¢asti o zaplatenie
sumy 252 € s prisluS§enstvom zamietol.

Co sa tyka naroku na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb, po preskimani navrhovatelom predlozenych
faktur okresny sud zistil, Ze okrem za poskytované sluzby navrhovatel vyuctoval faktarou z €l. 28 poplatok
za obnovu kreditu s pausalom vo vyske 25,00 € bez DPH a uvedenu vySku poplatku vSak sud nemal
za preukazanu, nakolko sa nenachadzal v cenniku dolozenom navrhovatelom. Sud preto z predmetnej
faktury odratal predmetny poplatok, kedy cena sluzieb potom ¢&inila 33,86 € + 20 % DPH 6,77 €, potom
z predmetnej faktary sud uznal sumu v celkovej vySke 40,63 €. Rovnako pri fakture €l. 31 okrem sluzZieb
vyuctoval navrhovatel odporcovi poplatok za odblokovanie SIM karty vo vySke 3,3194 € bez DPH, pri¢om
rovnako v predloZzenom Cenniku sa poplatok za uvedenu sluzbu nenachadzal. Preto sud odpodital tento
poplatok od predmetnej faktury, ktorej vySka potom ¢ini po zapocitani DPH 34,46 €. Na zaklade takejto
upravy potom celkova suma faktar Cinila 189,52 €. V navrhu navrhovatel uvadzal, Ze z pohladavky
vyCislenej Zalovanymi faktirami odpisal sumu 49,68 €, tento odpis okresny sud zohladnil a potom priznal
navrhovatelovi celkovu diZznu sumu vo vySke 139,84 € a vo zvySnej Casti jeho navrh navrhovatela ako
nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p., ked dospel k zaveru, Ze
viac uspechu v konani mal odporca, a preto by mu patrila pomerna nahrada trov konania. Odporcovi
v8ak v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli, a preto mu ich ndhradu nepriznal. Ndhradu trov
konania nepriznal ani vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu s prihliadnutim na charakter, obtiaznost
i Casovu narocnost ukonov pravnej sluzby, ktoré v tomto konani poskytol.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15 diiovej lehote odvolanie navrhovatel. Hoci rozsudok
okresného sudu Ziadal zruSit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie ( a teda Ziadal ho
zrusit' v celom rozsahu), z celého obsahu odvolania vyplyva, Ze odvolanim napada len jeho Cast,
a teda, vyrok rozsudku okresného sudu, v ktorom okresny sud vo zvySnej €asti navrh navrhovatela
zamietol. Odvolanie podal z toho dbévodu, Zze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.) a vychadza z nespravneho
pravneho posudenia (§ 205 ods. 2/ pism. f/ O. s. p.). Uviedol, Ze navrhovatel s odporcom uzatvoril
dna 14. 04. 1998 zmluvu o poskytnuti verejnych sluzieb GSM &. 1307107 (dalej len ,Zmluva ¢&. 1"),
ktorej predmetom bolo poskytovanie zakladnych sluzieb odporcovi prostrednictvom telekomunikaéného
zariadenia s u€astnickymi €islom. K Zmluve €. 1 bol diia 16. 03. 2010 uzatvoreny dodatok - €. zmluvy:
1307107 (dalej len ,Dodatok €. 1"), na zaklade ktorého bolo odporcovi odpredané telekomunikaéné
zariadenie Nokia 6600i slide black za kupnu cenu 9,00 €, pric¢om odporca sa zaviazal vyuzivat sluzby a
zotrvat’ v zmluvnom vztahu s navrhovatefom po dobu 24 mesiacov od uzatvorenia Dodatku €. 1.

Navrhovatel s odporcom uzatvoril dha 19. 12. 2009 dalSiu zmluvu o pripojeni €. A4803849-0001,
predmetom ktorej bol G&astnicky program Mobilny Orange Internet Start (dalej len ,Zmluva &. 2"), ku
ktorej bol dha 19. 12. 2009 uzatvoreny dodatok (dalej len ,Dodatok €. 2"), na zaklade ktorého bolo
odporcovi odpredané telekomunikaéné zariadenie Huawei E1752 USB modem za kupnu cenu 19 €,
pricom odporca sa zaviazal sluzby vyuzivat a zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatefom po dobu
24 mesiacov od uzatvorenia Dodatku €. 2. Odporca porusil pravnu povinnost tym, Ze sa na zaklade
riadne uzatvoreného Dodatku &. 1 a Dodatku &. 2 zaviazal, Ze bude vyuzivat’ sluzby navrhovatela a
ten mu za zvyhodnenu cenu 9 € a 19 € odpredal telekomunikaéné zariadenia. Odporca mal moznost
si tieto zariadenia odkupit' za cenu, za ktoru tieto zariadenia navrhovatel predava za pévodnu cenu
v pripade, ak nemal zaujem byt v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dobu 24 mesiacov (220 €,
60, €). Odporca hrubym spésobom porusil vSeobecné zmluvné podmienky a zneuzil tak Ustretovost
navrhovatela, ¢im spdsobil i Skodu. Odporca nezotrval v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dobu
24 mesiacov a Spekulativnym spésobom zneuZil Ustretové obchodné praktiky navrhovatela. Pri¢inna



suvislost je v tomto pripade dana, nakolko odporca spdsobil Skodu navrhovatefovi, dokonca odporca
nemal zaujem ani branit’ svoje prava na zaklade riadnych predvolani na sude. Odporca bol odpojeny s
obidvoma ucastnickymi Cislami, ktoré mu boli poskytnuté na zéklade Zmluvy €. 1 a Zmluvy &. 2 diia 11.
07.2011. V odvolani navrhovatel namietal aj nepriznanie mu poplatkov za elektronické telekomunikaéné
sluzby, a to poplatok za odpojenie v sume 3,31 € a poplatok za obnovu kreditu s pausalom 25 €,
ohladom tychto platieb celkovo ohladom sumy 28,31 € odvolanie podanim zo dfia 10. 02. 2015, ktoré
doslo odvolaciemu sudu 23. 02. 2015, vzal spat’ a v tejto Casti Ziadal odvolacie konanie zastavit'.

Ako uz bolo vy3SsSie uvedené, navrhovatel rozsudok okresného sudu Ziadal zruSit a vec vratit okresnému
sudu na dalSie konanie, pri€¢om si uplatnil aj trovy odvolacieho konania, ktoré aj vycislil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi
odvolania podfa ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania podla
ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p., CiastoCne odvolacie konanie podfa ust. § 207 ods. 3 O. s. p. zastavil a
rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud vo zvy8ku navrh zamietol (okrem sumy 28,31
€) a vo vyroku o nahrade trov prvostupriového konania podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. pri aplikacii aj
ust. § 219 ods. 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil z nasledovnych dévodov:

Okresny sud v sudenej veci zistil riadne skutkovy stav veci a v dostatoénom rozsahu, z ktorého
vyvodil aj spravne pravne zavery a s dévodmi rozsudku okresného sudu tykajacimi sa napadnutej
Casti rozsudku sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZnil. Okresny sud v rozsudku dostatoéne, jasne
a zrozumitefne oddvodnil, z akého dbévodu nepovazoval narok navrhovatela na nahradu Skody za
dbvodny a spravne pri rozhodovani o tejto €asti navrhu posudzoval vec podla § 420 ods. 1 OZ a
skons8tatoval, Ze pre moznost' vzniku obc&ianskopravnej zodpovednosti za 8kodu, musia byt splnené
zakladné zakonné predpoklady a to 1) porudenie pravnej povinnosti, 2) existencia alebo vznik Skody,
3) existencia pri¢innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody, 4) zavinenie
Skodcu. Tieto predpoklady musia byt splnené kumulativne, pri€¢om okresny sud dospel k spravnemu
pravnemu nazoru, Ze zlava z kupnej ceny mobilného telefénu nemdze predstavovat Skodu, ktora
navrhovatelovi vznikla v suvislosti s porusenim povinnosti odporcu uhradzat riadne a v&as sluzby
poskytované navrhovatefom na zaklade zmluvy o pripojeni. ZmenSenie majetku navrhovatela o hodnotu
zlavy z kupnej ceny nie je nasledkom porudenia povinnosti odporcu platit navrhovatelovi za poskytnuté
sluzby, ale nasledkom véle navrhovatela vyjadrenej v kipnej zmluve v rdmci jeho zmluvnej volnosti. K
zmenSeniu majetku navrhovatela, teda, nedoS$lo v pri¢innej suvislosti s porudenim pravnej povinnosti
odporcu platit riadne a v€as cenu za poskytované sluzby pocas celej doby viazanosti.

Okresny sud titulom ceny poskytnutych sluZieb priznal navrhovatefovi diZznd sumu vo vySke 139,84 €,
a teda, narok navrhovatela kratil o sumu 28,31 € z dévodu, Ze navrhovatelom uplatnené naroky titulom
poplatku za obnovu kreditu s pauSalom vo vyske 25 € bez DPH a poplatok za odblokovanie SIM karty vo
vySke 3,3194 € bez DPH sa v Cenniku doloZzenom navrhovatelom nenachadzal. Odvolatel v odvolani
namietal aj ten vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym bol navrh vo zvy3nej €asti tykajuci sa ceny sluzieb
(vo vySke 28,31 € zamietnuty), av8ak v tejto Casti odvolanie vzal navrhovatel spat, a preto odvolaci sud
postupom podla § 207 ods. 3 O. s. p. odvolacie konanie v tejto Casti zastavil.

KedZe od rozhodnutia vo veci samej zavisi aj vyrok o nahrade trov konania, odvolaci sud ako vecne
spravny potvrdil aj vyrok rozsudku okresného sudu o nahrade trov prvostupfiového konania (§ 206 ods.
20.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p., teda, podla
zasady uspechu v konani a Ciasto€ne aj podla ust. § 146 ods. 2, vety prvej O. s. p. (v odvolacom konani
v spojeni s § 224 ods. 3 O. s. p.). V konani bol odporca uspesny, a preto v zmysle zasady uspechu v
konani ma odporca pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré mu ale v odvolacom konani ziadne
nevznikli a rovnako v odvolacom konani tieto nevznikli ani vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu.
V zmysle ust. § 146 ods. 2, vety prvej O. s. p., podla ktorého ak niektory z i€astnikov zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy, ma odvolaci sud za to, Ze navrhovatel zavinil iastoéné
zastavenie konania, a preto odporcovi (ako aj vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu) vzniklo pravo
na nahradu trov konania aj ohladom naroku, o ktorom sa rozhodlo zastavenim odvolacieho konania.
Ako uz ale bolo povedané, odporcovi ani vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho
konania Ziadne nevznikli, a preto odvolaci sud odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu
ich nahradu nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



