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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: Benc, s.r.o., Jesenna 8, PreSov, ICO: 365
06451, zastupeny JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, so sidlom PreSov, Jesenna 8, proti
odporcovi Vychodoslovenska distribuéna, a.s., Mlynska 31, KoSice, o ur€enie, Ze nehnutelnost nie je
zatazena vecnym bremenom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 10C
276/2014-56 zo dra 28.11.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok sudu prvého stupha a vracia vec na dalSie konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud navrh zamietol. Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

Prvostupriovy sud tak rozhodol o navrhu navrhovatela, ktory Ziadal urcit, Ze nehnutefnost parcela KN-C
€. 3292/13 zapisana na LV €. 3771 k.u. Solivar nie je zatazena vecnym bremenom v prospech odporcu,
ktoré vecné bremeno presne popisal.

Prvostupniovy sud zistil, Ze navrhovatel je vlastnikom nehnutelnosti a to parcely €. 3292/13 o vymere 101
m2, ktora je zapisana na LV €. 3771 v k.u. Solivar. V ¢asti C predmetného listu vlastnictva je uvedené
vecné bremeno v prospech odporcu, ktoré pozostava z prava vstupovat na cudzie pozemky a do cudzich
objektov a zariadeni v rozsahu geometrického planu €. 70/12. Tento zaznam bol uvedeny do listu
vlastnictva na zaklade navrhu odporcu v suvislosti s vybudovanim stavby Privesového centra PreSov,
ku ktorému bolo vydané stavebné povolenie Mestom PreSov, ako aj rozhodnutie o umiestneni stavby.
Sucastou predmetnych dokladov je aj projektova dokumentacia na umiestnenie kabla vysokého napétia,
ktory bol umiestneny aj na pozemku parcela KN-C &. 3292/13 vlastnicky patriacemu navrhovatelovi.
Stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost dfia 22.6.2009 a nasledne doslo aj k zrealizovaniu stavby.

Prvostupriovy sud vec posudil podla § 11 ods. 1 pism. a/ Zakona o energetike, dalej podla § 11 ods. 8
tohto zakona a vychadzal z ust. § 151n ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 1510 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika. Konanie spravy katastra je uvedené v § 5 ods. 2 zak. &. 162/95 Z.z.

Prvostupriovy sud skon$tatoval, Ze predmetny pozemok, ktory patri navrhovatelovi ani teraz a ani v
minulosti nebol ani pod parcelnym ¢islom KNC 3292/2 a ani pod parcelnym &islom 3292/13 predmetom
uzemného konania a ani stavebného povolenia. Napriek tomu je predmetny k&bel vysokého napéatia
umiestneny na tomto pozemku. Navrhovatel nebol u¢astnikom uzemného konania a ani stavebného
konania. Skuto€nost uloZenia ké&bla spornou nie je.

Prvostupriovy sud zistil, Ze odporca v zmysle svojho opravnenia podnikat’ v oblasti distribucie elektriny
ma na takyto postup podla citovaného zakona o energetike z dévodu zabezpe€ovania verejného zaujmu
a ochrany Zivota a zdravia pravo a zakon o energetike umozfiuje mu vstupovat’ na cudzie pozemky.



Zaroven vyuzil zakon o energetike a vykonal zaznam do katastra nehnutefnosti na zdpis tychto
opravneni, ktoré mu ako podnikatelovi v tejto oblasti patria.

Navrhovatel sa domahal uréenia, Ze nehnutelnost nie je zatazena vecnym bremenom s poukazom na
to, Ze boli porusené jeho prava v ramci Uzemného a stavebného konania, ked ako vlastnik stavby nebol
prizvany do tychto konani a nemohol uplatnit svoje prava podfa Zakona o stavebnom konani, resp.
podla Spravneho poriadku. Tymito okolnostami sa prvostupfiovy sud nezaoberal, pretoZe vo veci nie su
relevantné. Skutkovy stav bol nepochybne zisteny do tej miery, Ze kabel vysokého napéatia je umiestneny
na pozemku navrhovatela a teda zo zdkona je tato nehnutefnost zatazena vecnym bremenom. Pokiafl
kabel vysokého napétia sa nachadza na pozemku, sudne rozhodnutie nemébze deklarovat’ stav, ktory
fakticky neexistuje a preto nie je mozné, aby sud vyhovel navrhu a urcil, Ze nehnutelnost nie je zatazena
vecnym bremenom, pokial tato nehnutefnost redlne zatazena vecnym bremenom je. To, aby stav na
liste vlastnictva a v katastri nehnutefnosti zodpovedal faktickému stavu veci, je nevyhnutné aj z dévodu
zabezpecenia vSeobecnej bezpelnosti a ochrany zdravia pre pripad inej stavebnej ¢innosti, kedy musi
byt zrejmé, Zze v predmetnom pozemku je vedeny kabel vysokého napéatia. Preto prvostupfiovy sud aj
napriek tomu, Ze mozno doSlo k poruseniu prava navrhovatela v ramci stavebného & uzemného konania,
nie je mozné jeho navrhu vyhoviet.

Prvostupriovy sud poukazal aj na to, Ze samotnym vyrokom sidu nemdze déjst’ k realnemu odstraneniu
kabla vysokého napatia z pozemku navrhovatela, prifom zaznam musi zodpovedat realite toho, €im je
predmetny pozemok zatazeny.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s poukazom na skuto€nost, Zze UspeSny
odporca nahradu trov konania priznat’ neziadal.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie povodny Zalobca spolo¢nost Coryn,
s.r.o., Jesenska 8, Predov, ktory Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupia zrusil
a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal rozhodnutie prvostuprfiového sudu s tym, Ze
prvostupriovy sud konstatoval neprijatelnost negatérnej Zaloby. Tieto zavery prvostupfiového sudu su
nespravne a pred¢asné, ked je nesporné, Zze Zalobca sa domahal ur€enia, ¢i tu pravo je alebo nie je
a vyhovenim tejto Zaloby by sa vyrieSil zaklad neskorSej Zaloby na plnenie a to na odstranenie kabla.
Zalobca poukézal na to, Ze prvostupfiovy sud si zrejme neuvedomil, Ze stavebnym povolenim bola
stavba povolena k realizacii na nehnutelnosti, ktora nebola su€astou stavebného povolenia, neboli to
parcely uvedené geometrickym planom ¢&. 70/2012, ktory zalovany predloZil k navrhu na zapis vecného
bremena do katastra nehnutefnosti, medzi ktorymi na geometrickom plane €. 70/2012 sa nachadza
aj pozemok Zalobcu, napriek tomu, Ze pozemok Zalobcu sa nenachadza ani na uzemnom rozhodnuti
a ani na stavebnom povoleni. Podla stavebnych predpisov sa stavba na parcele KN-C ¢. 3292/13
vo vlastnictve Zalobcu ani uskuto€nit nemala a preto Zzalovany ani nemal pravo na pozemok Zalobcu
vstupovat. Preto je nelogické a nezakonné od tohto odvodzovat pravo na umiestnenie kabla vysokého
napatia na pozemok Zalobcu bez stavebného povolenia. Najskdér musi ist o platné stavebné povolenie a
az tak je mozné povolit vstup na pozemok a umiestnenie platne povolenej stavby na pozemku Zalobcu,
€o sa v3ak nestalo.

Navrhovatel nepovazuje za dostatoCne odévodnené rozhodnutie sudu prvého stupfia slovnym
spojenim ,nie su vo veci relevantné®, ktoré odévodnenie neobsahuje zaujatie stanoviska k namietkam
navrhovatela vo vztahu k tomu, Ze nebol u€astnikom stavebného ani tzemného konania. Vdbec sa
prvostupriovy sud nevyjadril k existujucej judikatire a nezaujal stanovisko k tomu, Ze na konkrétnom
pozemku Zalobcu sa stavba ani nemala uskuto&nit. Rozhodnutie siudu prvého stupfia povazuje za
svojvolné a nepreskumateflné. Prvostupriovy sud nedal odpoved na kfu€¢ové argumenty navrhovatela a
nie je mozné pripustit, aby z neprava nastalo pravo. Preto Ziadal rozsudok sudu prvého stupfia zrusit'.

V priebehu odvolacieho konania navrhovatel poziadal odvolaci sid o zamenu uc€astnikov konania.
Predlozil doklady svedCiace o prevode nehnutefnosti v prospech nového nadobudatefa. Uznesenim
Krajského sudu v Predove sp. zn. 17Co 86/2015-90 zo dna 4.8.2015 odvolaci sud pripustil zmenu
uCastnika konania na strane Zalobcu tak, Ze namiesto pévodného Zalobcu Coryn, s.r.o. so sidlom
Jesenna 8 Predov bude novym Zalobcom spolo¢nost Benc, s.r.o. so sidlom Jesenna 8, PreSov.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 12.8.2015.



V priebehu odvolacieho konania odvolaci sud vyzval u€astnikov konania aplikujuc ust. § 213 ods. 2
O.s.p. na vyjadrenie sa k moznej aplikacii ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. pretoZe odvolaci sud zistil, Ze na vec sa
vztahuje citované zakonné ustanovenie, ktoré v doterajSom rozhodovani prvostupriovy sud nepovazoval
za rozhodujuce.

K citovanému zakonnému ustanoveniu a vyzve odvolacieho sidu sa vyjadril navrhovatel, ktory uviedol,
Ze v prejednavanej veci ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze nehnutelnost nie je zatazena vecnym
bremenom v prospech odporcu. Poukézal na doteraj$iu judikatiru Najvy$sieho sidu CR vo vztahu k
tomuto zakonnému ustanoveniu, ako aj na existujuci nazor vysloveny Okresnym sudom PreSov pod sp.
zn. 9C 48/2013 a odvolacim Krajskym sudom v PreSove pod sp. zn. 9Co 18/2014.

K aplikacii ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. zaujal stanovisko aj odporca, ktory s aplikaciou citovaného zakonného
ustanovenia suhlasil, pretoZe sa tym vyrieSi zaklad neskorsej Zaloby na plnenie. Ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p.
odbvodriuje konat' a rozhodovat o Zalobe, pokial je dany pravny zaujem na takejto Zalobe a pokial sa
takouto Zalobou predide dalSej Zalobe na plnenie. Pokial poZzadovanym uréenim nedbjde k zmene
pravneho stavu medzi u€astnikmi konania ani k zmene ich prav a povinnosti, je namieste aplikovat
Zalobu na plnenie. Takato Zaloba vyplyva z ust. § 80 pism. b/ O.s.p. Na Zalobe o ur€enie, pokial je
schopnd predist Zalobe na plnenie, je dany potom naliehavy pravny zaujem. Pokial by prediSla a poskytla
ochranu pravnemu postaveniu zalobcu skor, nez dbjde k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava, je
dovodna. KedZe v danom pripade uz kabel vysokého napétia je umiestneny na pozemku navrhovatela
a navrhovatelovi vyplyvaju prava z energetického zdkona, nie je tu dany dévod na Zalobu na plnenie a
preto Ziadal, aby napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia odvolaci sud potvrdil.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1 O.s.p., vo veci nariadil
verejné vyhlasenie rozhodnutia v zmysle § 214 ods. 1, 2 O.s.p. a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia nie je spravne.

Prvostupriovy sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze predmetom Zaloby v prejednavanej veci je urlenie,
Z2e nehnutelnost, parcela KN-C &. 3292/13 zapisana na LV ¢&. 3771 k.u. Solivar nie je zatazena
vecnym bremenom, ktoré je presne Specifikované a uvedené na liste vlastnictva a je zriadené v
prospech odporcu. V priebehu konania prvostupfiovy sud zistil, Ze uvedenu stavbu zriadil na pozemku
navrhovatela, resp. jeho pravneho predchodcu odporca a vecné bremeno odporcovi vzniklo zo zakona.
Takto existujuce zadkonné vecné bremeno sa v8ak musi v svojej podstate spravovat ustanoveniami
zakona o energetike & 251/2012 Z.z. Pokial niektoré ustanovenia nie su v citovanom zakonom
ustanoveni uvedené, je namieste aplikacia vSeobecnej pravnej normy a to Obcianskeho zakonnika.
Pokial Zalobca Ziada uréenie neexistencie vecného bremena, ktoré je zapisané v katastri nehnutelnosti,
je potrebné skumat v prvom rade existenciu naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni takéhoto prava
alebo pravneho vztahu.

Podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o uréeni, &i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Uréovacia Zaloba ma zabezpedit ochranu prava navrhovatela skér, nez déjde k poruSeniu jeho prava
a naliehavy pravny zaujem sa viaze na konkrétny uréovaci petit. Je potrebné skimat, & urCovacim
petitom sud mbzZe dosiahnut odstranenie spornosti navrhovatefovho prava alebo neistoty v jeho pravnom
vztahu. Pri rozhodovani o existencii naliehavého pravneho zaujmu je potrebné vzdy skumat, &i je
dostatoCnym nastrojom na dosiahnutie ochrany prava navrhovatela alebo ¢&i bude potrebné este dalej
vo veci konat. Nie je dany naliehavy pravny zaujem v pripade, pokial po pravoplatnosti uréovacej Zaloby
bude potrebné vo veci podat’ novu Zalobu o pInenie. Ak navrhovatel neosvedci naliehavy pravny zaujem,
je potrebné Zalobu zamietnut.

Prvostupriovy sud sa dostatoénym spbsobom aplikaciou citovaného zakonného ustanovenia
nezaoberal, ked vyhodnotil vznik vecného bremena zo zakona, ktoré malo €innostou Zalovaného bez
toho, aby o vzniku a existencii vecného bremena bol zakonnym spdsobom oboznameny navrhovatel,
resp. jeho pravny predchodca, ¢im boli porusené jeho prava. Je pravdou, Ze Zzalobca v Zalobe uviedol, Ze
v buducnosti sa bude branit’ aj podanim Zaloby na odstranenie, resp. zabezpecenim odstranenia kabla
vysokého napéatia zo svojho pozemku, avdak v tomto Stadiu konania Ziada urc€it, Ze jeho nehnutelnost



nie je zatazena vecnym bremenom v prospech odporcu, ktoré vecné bremeno vzniklo ex lege, teda
priamo zo zakona v prospech odporcu na tarchu vlastnika nehnutelnosti.

Tu prvostupriovy sud nevyhodnotil celd procesnu situaciu spravne, ked si neuvedomil, Ze vlastnicke
pravo navrhovatela je obmedzované vecnym bremenom, ktoré navrhovatel tvrdi, Ze nevzniklo a je
toto vecné bremeno zapisané na liste vlastnictva. KedZe v danej veci ide o Zalobu na urenie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, teda vecného prava, ktoré sa zapisuje do katastra nehnutelnosti,
ma navrhovatel, ktory tvrdi, Ze nie je nositelom ako vlastnik nehnutelnosti povinnosti trpiet’ toto vecné
bremeno naliehavy pravny zaujem na jeho ur€eni, Ze jeho nehnutefnost nie je zataZena takymto vecnym
bremenom, ktoré malo vzniknut ex lege. Uréenim, &i tu toto pravo vecného bremena je alebo nie je v
prospech odporcu a vymazanim z listu vlastnictva bude odstranena pravna neistota navrhovatela na
tomto prdvnom vztahu. Preto navrhovatel ma naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urcéeni.

Preto odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné, neZz napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia, ktory
nedostatoéne zistil skutkovy stav a nespravne vec pravne posudil podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.
zrusit' a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Bude ulohou prvostupriového sudu v dalSom konani zistovat, & vecné bremeno, ktorym je zatial v
katastri nehnutelnosti zatazena nehnutelnost navrhovatela v prospech odporcu vébec vzniklo, &i toto
vzniklo ex lege a o naroku rozhodnut.

Prvostupriovy sud v kone€nom rozhodnuti podfa § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodne aj o trovach celého
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



