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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletého Q. X. U., nar. XX. XX. XXXX,
bytom u otca, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, soc. veci a rodiny Banskéa Bystrica, dieta
matky U.. P. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom W. W., S. XX a otca U.. Q. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom
W.A. W., F. X, na navrh U.. P. W., nar. XX. XX. XXXX a G.. U. W., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom W.
W., S. XX, o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud maloletého Q. X. U., nar. XX. XX. XXXX do€asne odnima zosobnej starostlivosti
otca a maloletého Q. X. U., nar. XX. XX. XXXX doctasne odovzdava do starostlivosti

navrhovatelov U.. P. W., nar. XX. XX. XXXX a G.. U. W., nar. XX. XX. XXXX.

Matkaje povinna docCasne prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, uréenu osobitnym zdkonom, vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukam navrhovatelov, po€nuc diiom dorucenia tohto uznesenia.

Otecje povinny docCasne prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, uréenu osobitnym zdkonom, vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukam navrhovatelov, po€nuc diiom dorucéenia tohto uznesenia.

Toto predbezné opatrenie trva do pravoplatného skoncéenia veci vedenej na Okresnom sude Banska
Bystrica pod spis. zn. 32P/76/2016.

odovodnenie:

Navrhovatelia (stari rodi€ia zo strany matky) sa navrhom podanym dria 03. 03. 2016 podla § 74 ods.
1 OSP domahali nariadenia predbezného opatrenia tak, Ze malolety sa doCasne odnima z osobnej
starostlivosti a vychovy otca a zveri do ich osobnej starostlivosti s tym, Ze rodi€ia su povinni prispievat
na vyZivu maloletého, kazdy zvlast, vyZivnym vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima k ich rukam.
Zaroven sa podfa § 45 Zak. o rodine vo veci samej domahaju zverenia maloletého do ich nahradnej
osobnej starostlivosti a ur€enia vyzivného rodiCom kazdému zvlast vo vySke 70 Eur mesacne. Navrh
na nariadenie predbezného opatrenia oddvodnili naliehavou potrebou do€asne upravit pomery medzi
uCastnikmi konania, nakolko malolety, ich vnuk, je vaZzne ohrozeny z hladiska priaznivého, socialneho,
fyzického a dusevného vyvinu, nasledkom pouZzivania hrubych a ponizujucich foriem zaobchadzania
s nim, ktoré mu moézu spbsobit’ fyzickd, ako aj dusevnu ujmu a ktorymi mézu byt vazne ohrozené
jeho zaujmy, ako aj jeho dbstojnost. Zaroven vyjadrili ddvodnu obavu, Ze v momente ako navrh na
nariadenie predbezného opatrenia spolu s navrhom vo veci samej sa dostane do dispozi¢nej sféry otca,
intenzita hrubych foriem zaobchadzania s maloletym sa zosilni. Dal$ou ich obavou je nezneuzitie svojho
rodiCovského prava otcom tym, Ze maloletého umiestni do Ustavnej starostlivosti tak, ako tomu bolo v r.
2005. Zastavaju nazor, Ze prostredie, v ktorom malolety sa nachadza je pre neho maximalne nevhodné,
priam destrukéné v spoijitosti s dalSim formovanim jeho osobnosti v pozitivhom slova zmysle. Prave
z dévodu eliminovania zlého prostredia, ktoré nepriaznivo vplyva na vyvin maloletého a vzhladom na



sustavny utok otca na déstojnost’ maloletého nepovazuju za vhodné, aby malolety do €asu rozhodnutia
Vo veci samej sa stykal s otcom a jeho manzelkou. Ako stari rodi€ia maloletého su na dany ucel
jedinymi blizkymi osobami, ktoré sa dokazu dostojne po vSetkych strankach o maloletého postarat.
Maloletého maju radi, je medzi nimi blizky citovy vztah, nakolko sa vyrazne spolupodielali na jeho
vychove uz od utleho veku, kedy matka eSte bola Studentkou denného Studia na pravnickej fakulte UMB.
Su vlastnikmi 3-izbového bytu, v ktorom malolety disponoval svojou samostatnou detskou izbou. Ich
prostredie je maloletému blizke, pretoZe ich ako starych rodi¢ov €asto navstevuje. Dalej v navrhu uviedl,
Ze malolety je na zaklade uznesenia tunajSieho sudu zvereny do starostlivosti a vychovy otca, ktoru
povazuju za absolutne nevyhovujucu a nedostacdujucu. Malolety zdiefa spolo€ni doméacnost s otcom,
jeho manzelkou a dvomi nevlastnymi bratmi vo veku 3 a necelého 1 roka. Prostredie, v ktorom malolety
Zije, sa prichodom malol. deti zmenilo. V 2-izbovom byte otca malolety nema vytvorené podmienky na
riadnu pripravu do Skoly. Jeho prospech sa vplyvom tohto aspektu rapidne zhorsil. Otec vychovu, ako aj
starostlivost, praktizuje v duchu hrubych a vulgarnych verbalnych Gtokov a zastraSovania, ktoré strieda
s citovym chladom. Nejedna sa popritom len o akysi nahly vybuch hnevu, ale o sustavnu a dlhodobu
¢innost. Povazuju za nehorazne, aby otec, ktory je zodpovedny za zdravy moralny, duSevny, ako aj
citovy a socialny vyvin svojho dietata, pouZzival na jeho adresu slova ,ty kokot jeden vyjebany, buzerant,
vychcany, skurvy syn, a chuj pal do pici, psej riti ty vyjebanec®. Malolety je v citlivom veku aj napriek tomu,
Ze je zvereny do starostlivosti otca, ma hiboky vztah s matkou a tazko nesie slovné Utoky na jej adresu zo
strany otca a jeho manzelky. Pri jednom z rozhovorov sa malolety doZzadoval navstivit matku, pri¢om bol
vystaveny opat’ spfSke vulgarizmov ,a ked ti jednu vyjebem, tak ti garantujem, Ze skonci$ na urgente®.
Tento slovnik je v domacnosti otca uplne bezny. ManzZelka otca pouziva v rdmci vychovy svojich synov
nevhodné vyjadrenia matky ,zajebem ti n6z do hlavy, ty buzerant jeden®. Malolety sa staZuje na sustavné
hrubé oso€ovanie jeho matky, ¢o vefmi zle znaSa. S matkou ma vynikajuci vztah, ma ju velmi rad.
Matka mala v minulosti problém s alkoholom, podstupila lie€bu a resocializovala sa. Povazuju preto za
ubohé, priam primitivne, aby otec s manzelkou si vybijali zlost na maloletom prostrednictvom hrubych
urazok matky typu ,nech zdochne tvoja vyjebana alkoholicka mater” alebo ,tvoja mater je jedna nula“.
Malolety je astmatik a silny alergik. Napriek tomu otec a jeho manZzelka nebert ohfad na jeho zdravotny
stav a fajCia v celom byte bez obmedzenia. Okrem toho, Ze malolety zafajéenym prostredim trpi po
zdravotnej stranke, trpia tym aj ostatné 2 malol. deti, ktoré v domacnosti Ziju. Malolety sa tieZ stazuje
na zanedbanu domacnost, v ktorej panuje neporiadok, vSade po byte, na kuchynskej linke, dokonca
v jedle su cigaretové ohorky. Boli zhrozeni ked manzZelka otca na osobnom profile na socialnej sieti
facebook sa pochvalila, Ze faj¢i marihuanu a Ze jej chyba jointik. Vrcholom zvladtneho ponimania
zdravych Zivotnych podmienok v domacnosti v malom byte zo strany otca je to, Ze domov priniesol 2
jahfiata, zamkol ich do kuchyne s tym, Ze ich momentalne nema kde umiestnit. Aj tato skutoénost bola
nad sily maloletého, ktory sa zbalil a na niekolko dni odiSiel byvat k matke. Malolety sa uz nechce dale;j
zdrziavat v domacnosti otca a domaha sa zmeny vychovného prostredia. Ked sa na to priamo otca
pytal, ten sa vyjadril ,Ze bud bude u neho alebo ho umiestni do detského domova*“, ¢o malolety tazko
zna8a. Jeho obava z umiestnenia je opodstatnend vzhlfadom k tomu, Ze otec na jesert minulého roka
dobrovolne umiestnil maloletého do Diagnostického centra v Ruzomberku. Spatnou vazbou su¢asného
rodinného prostredia maloletého je, ze priamo po Skole hfada uto&isko u matky, u ktorej sa zdrzuje, aby
¢o najkratSi ¢as musel travit doma alebo u nich ako starych rodi€ov, no v prvom rade travi ¢as talanim
sa po nakupnom centre s kamaratmi alebo po parkoch. Domov chodi v neskorych ve€ernych hodinach.
Otec ani nevie kde sa malolety zdrziava, nekontroluje ho, nevie s kym travi volny ¢as. Je nepripustné,
aby 14-ro¢né dieta sa tulalo po meste aj 6-8 hodin bez toho, aby jeho zakonny zastupca vedel kde je.
Malolety méa velmi vofnu retaz, ¢o sa odraza aj na plneni jeho Skolskych povinnosti. Od 6. ro€nika az
po 8. ro¢nik nemal vysvedCenie, v ktorom by nechybala z nejakého predmetu Stvorka. Dokonca mal aj
riaditelské pokarhanie za neospravedinené vyucovacie hodiny v 8k. roku 2014/2015, o €om otec nemal
ani vedomost. Niekolkokrat bol zo strany ucitefov a vedenia Skoly sankcionovany za neslusné spravanie,
agresivitu a poruSovanie Skolského poriadku. V minulom Sk. roku uZival dokonca marihuanu, ¢o bolo
dbévodom, pre ktory ho otec umiestnil do diagnostického centra, pricom pobyt pred€asne rozhodnutim
otca bol ukonéeny. Namiesto toho, aby otec v prvom rade eliminoval nevhodné spravanie zo svojej
strany, jednoduchsie pre neho bolo v spolupraci s rodinou pedopsychiatrickou nasadit’ maloletému lieky,
s uzivanim ktorych sa nestotozZiiuju. Malolety je v prostredi otca poslednym ¢lankom, ktorému sa venuje
nejaka pozornost alebo prejavy lasky, citi, Ze sa stal pritazou, akymsi piatym kolesom u voza, ¢im
velmi citovo trpi. Navrhovatelia k navrhu pripojili fotografie z domacnosti otca, képiu Ziackej knizky,
vysvedcCenia maloletého, oznamenie o prospechu a spravani maloletého v Skole zo dfia 15. 04. 20145,
20. 06. 2014, ktoré potvrdzuju nimi uvadzané skutocnosti.



Z opatrovaneckého spisu maloletého vyplyva, Ze pochadza z manzelstva, ktoré bolo rozvedené. Malolety
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 31P/228/2013-66 zo dria 13. 09. 2013 schvalil dohodu
rodiov, na zaklade ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca, matka sa zaviazala
prispievat’ na vyzivu maloletého vyzivnym vo vyske 60 Eur mesacne a zaroveri bol upraveny styk matky
s maloletym.

Podla § 102 ods. 1 prva veta OSP, pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak
je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1, pism. a,b/ OSP, predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby platil
vyzivné v nevyhnutnej miere, odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov, alebo do starostlivosti
toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 76 ods. 3 OSP, sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.

Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni OSP vyplyva, Ze u€elom predbezného opatrenia je rychla,
i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov ucastnikov, alebo zabezpedenie
existujuceho, hoci eSte pripadne nevykonatelného alebo o€akavaného rozhodnutia (exekuéného titulu).
Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost’ prava (naroku) a aby
neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Gpravy.

Pri nariadovani samotného predbezZného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze predbezné opatrenie ma do€asny (predbezny) charakter. Z
tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone&ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osvedené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia.

Zakladnym pojmovym znakom predbezného opatrenia je jeho doCasnost’ a nevyhnutnost. Predbezné
opatrenie je opatrenim vynimo€nym, nie beznym, pretoZe kazdé rozhodnutie, ktorym sud zasiahne do
Zivota rodiny je krajnym rieSenim a zasahuje do prav rodiCov, ktori nespravnym spdsobom realizuju
svoje prava, pricom najviac dotknuté je maloleté dieta. Pri nariadovani predbeZného opatrenia musi
byt osvedena danost prava vo forme preukazania zaujmu maloletého na nariadeni predbezného
opatrenia. V danej veci sud zistil, Ze malolety pochadza z manzelstva, ktoré bolo rozvedené. Malolety
rozhodnutim sudu bol zvereny do starostlivosti otca. Malolety Zije v domacnosti otca, jeho manzelky a
dvoch nevlastnych surodencov vo veku 3 a necelého 1 roka. Malolety podfa vyjadrenia navrhovatelov sa
domaha zmeny vychovného prostredia. Otec vychovu maloletého nezvlada, o om sved¢ia vyu€ovacie
vysledky maloletého, neospravedinené hodiny, riaditefské pokarhanie, ako aj uZivanie marihuany
maloletym. V domacnosti otca sa vo vztahu nielen v rodine maloletého zo strany matky, jak samotne;j
matky, ale aj vo vztahu k osobe maloletého pouZzivaju vulgarne, hrubé slova. Malolety je zo strany otca
zastraSovany umiestnenim do Ustavného zariadenia. Domacnost otca ani po zdravotnej, hygienickej
stranke nespifia poziadavky zdravého vyvinu maloletého, ktory je astmatik a silny alergik. V domacnosti
otca je predpoklad uzivania navykovych latok. Na zaklade tychto skuto¢nosti mal sud jednoznaéne
a nepochybne osved&enu potrebu nariadenia predbezného opatrenia a preto navrh navrhovatefov
povazoval za dévodne podany. Sud sa stotoznil s vyjadrenim navrhovatelov, Ze si€asna domacnost a
vychova zo strany otca vazne ohrozuje socialny, fyzicky a dudevny vyvoj maloletého. Su€asny spésob
vychovy zo strany otca vazne ohrozuje dostojnost maloletého a nema ni¢ spolo¢né s vytvorenim
podmienok pre v8estranny vyvoj maloletého. Sid nespochybfiuje pravo rodi€a pouzivat pri vychove
vlastné metddy, aviak aj tie musia mat urcitu mieru a nemézu byt v takej intenzite, Ze priamo ohrozuju
dostojnost maloletého a tym vyvin jeho osobnosti. Sud sa preto so su€asnymi vychovnymi metédami
zo strany otca nemdze stotoznit. Sud preto maloletého tymto predbeznym opatrenim do&asne odnal
z osobne;j starostlivosti otca a maloletého zveril do starostlivosti navrhovatelov, ktori za danej rodinnej
situacie rodiCov maloletého su jedinymi blizkymi osobami pre maloletého, schopnymi sa déstojne
postarat o maloletého. Sud nariadenim tohto predbezného opatrenia sledoval zabraneniu eSte vacse;j



ujmy, &i nebezpedlenstva, ktoré maloletému zotrvanim v domacnosti otca hrozi. Sud ma zato, Ze
nariadené predbezné opatrenie je aj plne v zaujme maloletého, pretoze sa mu zabezpedi stabilné
prostredie potrebné pre jeho vSestranny, duSevny, telesny, citovy vyvin a v neposlednom rade aj ochrana
jeho osobnosti.

Odnatim maloletého zo starostlivosti rodi€¢a, v danom pripade otca, rodi€mi nezanika ich zakonna
vyzivovacia povinnost. Sud v sulade s ust. § 76 ods. 1, pism. a/ OSP pri nariadeni predbezného opatrenia
mdbze urCit doasne vyzZivné, ale len v nevyhnutnej miere. Navrhovatelia sa domahali predbeznym
opatrenim zaviazat' rodi€ov, kazdého zvlast, vyZivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta uréenu osobitnym zakonom, ktoré spifia vy$sie uvedeny zakonny
predpoklad a preto aj v tejto €asti navrhu navrhovatelov vyhovel.

Navrhovatelia sa spolu s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domahaju aj rozhodnutia vo
veci samej a to v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod spis. zn. 32P/76/2016. Sud
preto v sulade s ust. § 76 ods. 3 OSP dobu trvania tohto predbezného opatrenia vymedzil prave do
pravoplatného skon&enia veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v éom je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/95 Z.z. - Exeku¢ny poriadok; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.



