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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BaldZa a sudcov
JUDr. Alexandra Moj8a a JUDr. lvice Hanuskovej, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti I., A., nar.
XX. XX. XXXX a D., nar. XX. XX. XXXX, obe deti bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zvolen, deti rodigov Y.. Q. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom H.,
B., O. XXXX/X, zastupenej Mgr. Katarinou Pastorkovou, advokatkou, Advokatska kancelaria v Banske;j
Bystrici, Skuteckého 6 a A. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., V. P. D. XX/X, t. €. H., A. XX, zastupeného
Mgr. Martinom Stoffom, advokatom, Advokatska kancelaria v Hliniku nad Hronom, Strojarska 359/8,
o navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté deti, na odvolanie oboch rodi¢ov proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 10P/24/2014 - 237 zo dha 12. 01. 2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o zvySeni vyzivného na maloletého D. I., narodeného
XX. XX. XXXX a vo vyroku o zro€nom vyzivhom potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud v prevysSujucej Casti navrh na zvySenie
vyzivného na maloletd A. I. zamietol, m e n i tak, Ze otec je povinny prispievat na maloletu A. I.,
narodenud XX. XX. XXXX, zvySenym vyzivhym vo vySke 150 EUR mesacne od 01. 10. 2015, vzdy do
25-teho diia kazdého mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti.

ZamesSkané vyzivné na maloletu A. I., narodenu XX. XX. XXXX, za obdobie od XX. 10. 2015 do 10.
03. 2016 v sume 53,20 EUR sud povoluje otcovi splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 10,-
EUR az do uplného vyrovnania spolu s beznym vyzivnym k rukam matky pod hrozbou straty vyhody
mesacnych splatok pri véasnom neuhradeni ¢o len jednej splatky.

V prevysujucej Casti navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

Tymto rozsudkom dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 15C/134/2011-236 z 10.
11. 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/101/2013-268 z 18. 04.
2013 vo vyroku o vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozhodnutim zmenil rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 15C/134/2011-236
z 10. 11. 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 16Co0/101/2013-268 z 18.
04. 2013 vo vyroku o vyzivovacej povinnosti otca k maloletému D. I, nar. XX. XX. XXXX tak, Ze otcovi
zvySil povinnost prispievat na jeho vyzivu od 01. 08. 2014 zo sumy 90,- EUR na sumu 130,- EUR vzdy
do 25-ho dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata. Zme8kané vyZivné za obdobie od 01.
08.2014 do 31. 01. 2015 vo vyske 240,- EUR povolil otcovi uhradit’ v dvoch splatkach po 120 EUR spolu
s beznym vyzivnym. V prevySujucej €asti sud navrh matky zamietol. Okresny sud vychadzal z navrhu



matky, ktora navrhom doruéenym 10. 07. 2014 Ziadala zvySit vyzivné na malol. A. I. na sumu 220,-
EUR mesacne a na malol. D. |. na sumu 180,- EUR mesacne od podania navrhu. ZvySenie vyzivného
odbévodiiovala zmenou pomerov na strane maloletych deti, kedZe malol. A. navstevovala v Skolskom
roku 2013 - 2014 5. roénik a malol. D. 1. roénik ZS. Poukézala na zvy$eny prijem otca u toho istého
zamestnavatela a na to, Ze skon&enie jeho pracovného pomeru bolo G&elové.

V oddvodneni okresny sud uviedol, Zze v Case predoslého rozhodnutia o vyZivnhom malolety D.
navstevoval matersku $kodlku a maloleta A. prvy stupefi na ZS W. vo Zvolene. Navrhovatelka bola
zamestnana v spolo¢nosti U. M., s. r. 0. ako technicka riaditelka a od 07. 03. 2014 aj v spolo¢nosti M.,
S. r. 0.. Spolu s maloletymi detmi Zije v rodinnom dome, na ktorom splaca zavazky z uveru vo vyske
363,21 EUR mesacne. Okresny sud z potvrdenia zamestnavatelfa matky M., s. r. 0., zistil, Ze mala Cisty
prijem 280 EUR mesacne a vo firme U. M., s. r. 0. prijem 384 EUR mesacne. Otec mal vo firme T.
O., s. r. 0., Cisty prijem vo vyske 1.005,31 EUR, pracovny pomer tu skoncil dohodou zo dria 18. 12.
2014. Zo spravy o presetreni pomerov okresny sud zistil, Ze maloleté deti Zili v spoloénej domacnosti s
matkou v 7 izbovom rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve matky. Otec prechodne byva v 4-izbovom
byte na A. ulici vo H., ktory ma v podnajme. U otca maju deti zariadené svoje detské izby. VyZivovacia
povinnost’ otca bola uréena rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 15C 134/2011 z 20. 11. 2012,
ktorym bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené a maloleté deti boli zverené do osobne;j starostlivosti matke,
otcovi bolo urené vyzivné na malol. A. sumou 140 EUR a na malol. D. sumou 90 EUR mesacne a
rodiCia uzavreli dohodu o Uprave styku otca s maloletymi detmi. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢&.
k. 5P 211/2013-135 z 24. 09. 2013 bolo rozhodnuté o navrhu matky na Upravu styku otca s maloletymi
detmi tak, Zze sud schvalil rodi¢ovsku dohodu. V ¢ase predoslého rozhodnutia, ktorym sud rozhodol o
vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti |., mali obaja rodicia prijem zo zavislej Einnosti. Prijem matky
v zamestnani bol zisteny v sume 338,88 EUR a u otca 910,70 EUR mesac¢ne. K 31. 12. 2014 bol prijem
otca 1.005,31 EUR a prijem matky z dvoch pracovnych pomerov bol 653,71 EUR mesacne. K zvySeniu
prijmov doslo na strane oboch rodi€ov, avdak u matky vo vacSej miere.

Okresny sud nemal dévod prihliadnut na valorizaénu klauzulu, nakofko od predo$lého rozhodnutia do
podania navrhu uplynulo 15 mesiacov a za toto obdobie k podstatnému zvySeniu Zivotnych ndkladov
nedoslo. Pri skimani odévodnenych potrieb maloletych deti nezistil, Ze by u malol. A. doSlo k podstatne;j
zmene pomerov a k suhrnnému zvySeniu mesacnych vydavkov na tenis, krdZok tanca (hip-hop) a
jazdecky kruzok. Matkou uvadzané mesacéné vydavky na stravu, oblecenie, mobilny telefén a vreckové
povazoval u dietata vo veku 11 rokov za nadStandardné. Naproti tomu zistil zmenu pomerov na strane
malol. D., ktory bol Ziakom 2. roénika ZS a v &ase predoslého rozhodnutia navétevoval materskud $kolu.
ZvySené vydavky suvisia s vyu€ovacim procesom a mimoskolskou &innostou dietata. Okresny sud v
tej suvislosti akceptoval zvy8ené vydavky v priemere 60 EUR mesacéne. Pri ur€eni sumy zvySeného
vyzivného okresny sud prihliadol na osobnu starostlivost matky a kazdého z rodi¢ov o maloleté deti,
ako aj na pomer prijmov oboch rodi€ov, na zaklade ¢oho zvysil vyZivovaciu povinnost' otca na malol.
D. o sumu 40 EUR mesacne od 01. 08. 2014. Hoci matka Ziadala zvysit' vyzivné od podania navrhu
10. 07. 2014, okresny sud vychadzal z toho, Ze vydavky suvisiace so Skolou (nasledujicim Skolskym
rokom) sa vynakladaju najskér v mesiaci august. Okresny sud vyhodnotil skuto¢nost, ze otec maloletych
deti ukon&il pracovny pomer k 31. 12. 2014 dohodou a Ze mu bolo vyplatené odstupné vo vyske dvoch
priemernych mesaénych platov v tom zmysle, Ze mal zabezpe&eny prijem v zistenej vyske aj v Case
vyhlasenia rozhodnutia. Su¢asne okresny sud rozhodol o zmeskanom vyzivhom otca do 01. 08. 2014
do vyhlasenia rozhodnutia v celkovej sume 240 EUR, ktoré vyc€islil ako rozdiel medzi sumou doteraz
plateného vyZivného a zvySeného vyZivného na malol. D.. Zro€né vyZivné povolil sud otcovi uhradit v
dvoch splatkach po 120 EUR splatnych spolu s beznym vyzivnym, pretoZe podla vyjadrenia otca tento
disponoval potrebnou hotovostou.

Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 62 ods. 1,. 2,4, 5, § 78 ods. 1, ods. 3, § 75 ods. 1 zak.
€. 36/2005 Z. z. o rodine.

Proti rozhodnutiu okresného sudu podali v€as odvolanie obaja rodi€ia. Matka podala odvolanie proti tej
Casti rozsudku, ktorym okresny sud navrh na zvySenie vyZivného na maloleté deti zamietol. Okresnému
sudu vytykala, Ze vyska priznaného zvySeného vyzivného na malol. D. 130,- EUR a zamietnutie navrhu
na zvySenie vyzivného na malol. A. nie je primerand veku a potrebam maloletych deti a schopnostiam
a moznostiam otca. Zmena pomerov bola preukazana na strane oboch maloletych deti. Malol. A. je
Ziagkou druhého stuphia ZS, s &im su spojené vysSie naklady na $kolské potreby dietata. Vyzivné ma



pokryt nielen pravidelné potreby maloletych, ale aj jednorazové a mimoriadne vydavky. Cas, ktory stravi
otec s maloletymi, ani nakup hodnotnych darov (snowboard, mobilny telefén, bicykle), prilezitostné
vreckové ani vydavky otca spojené so zabezpecenim Sportového a kulturneho programu deti v Case
realizacie styku otca s maloletymi, nema vplyv na zvySenu vyZivovaciu povinnost otca. K zmene
pomerov doslo na strane matky, ktora za¢ala splacat aver na rodinny dom v sume 363,21 EUR mesacdne,
ktory v Case predoslého rozhodnutia splacal otec. Aj ked okresny sud konstatoval, Ze na strane matky
doslo z vy8Siemu zvySeniu prijmu, prijem matky zostava niz8i ako zisteny prijem otca. Matka pracuje
v dvoch zamestnaniach a matke pomahaju rodic¢ia, najma otec, ktory podnikd v stavebnictve. Od
predoslého rozhodnutia sidu o vyzivhom uplynula doba viac ako dva roky, okresny sud neprihliadol,
ze v predoSlom konani odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu €. k. 15C/134/2011 z 20. 11.
2012. V odbvodneni okresny sud uvadzal vydavky otca a jeho platby za telefon, internet a kruzky
detom, ktoré nepreukazal. Otec predloZil len zmluvu 0 ndjme, na zaklade ktorej méa prenajaty apartman
v podkrovi, ale nepreukazal, &i plati najomné dohodnuté v sume 450 EUR mesacéne. Vydavky otca na
zmluvu o pripojeni so Slovak Telekom, a. s., uzavretu 03. 07. 2014, povaZzuje za nadbyto¢né, lebo malol.
A. uz disponovala mobilnym telefénom, ktory hradila matka na zaklade zmluvy s Telefonica O2. Otec
nepreukazal, Ze by prispieval na zaujmovu €innost deti, tabory, sustredenia a kruzky, tieto hradila matka
a vydavky preukazala vypismi z uétu. Matka zaplatila detom tabor v sumach po 125 EUR dna 07.
07. 2014 a 29. 07. 2014, preto mal sud priznat vyzivné od podania navrhu aj za mesiac jul 2014.
Pri ur€eni vyZivného okresny sud nezohfadnil nepomer v prijmoch na domacnost matky a v prijmoch
domacnosti otca. Pokial otec skonéil pracovny pomer, je v produktivhom veku a ni¢ mu nebrani, aby
si nasiel platenu pracu.

Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky zopakoval, Ze navrh na zvySenie vyZivného povaZuje za
nedévodny, matka zdbraznila zmenu pomerov iba na svojej strane. Otec svoje pracovné schopnosti
nikdy nespochybrioval, ale je v situacii, kedy objektivne tazko a na hranici unosnosti plni zavazky z titulu
vyzivného. Preto nemozZno od neho spravodlivo Ziadat, aby plnil zvySenu vyZivovaciu povinnost. Otec
nevlastni ziadne auto, na jeho kupu a prevadzku nema finanéné prostriedky, na sukromné ucely vyuziva
pomoc znamych.

Otec v odvolani namietal, Ze zvy3enie vyzivného je pre jeho osobu likvidaéné z dévodu jeho aktualnej
situacie a pomerov. Poukézal na to, Ze vo vztahu k vyzivovacej povinnosti nedo$lo k podstatnej zmene
pomerov, zvySenie vyzZivovacej povinnosti vo¢i malol. D. povaZoval za nepreukazané a nespravne.
Podstatnou zmenou pomerov bola len skutoénost’ na strane otca, ktory priSiel o pracu z objektivnych
dovodov na strane jeho zamestnavatela. Bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, ¢o okresny sud
nezohladnil. Nespravne tiez okresny sud interpretoval zostatok pefiaznych prostriedkov na uéte otca,
ktory bol cca 100 - 200 EUR. Nezohladnil plnenia, ktoré otec poskytol detom ani to, Ze sa plneniu
vyzivovacej povinnosti nevyhyba a chce sa o svoje maloleté deti osobne starat. Navrhol rozsudok
okresného sudu zmenit a navrh na zvySenie vyZzivného zamietnut.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca poukazala na to, Ze od aprila 2015 otec vozil deti na OMV tov. zn.
Volkswagen Golf Variant Combi, preto podfa jej nazoru disponuje finanénymi prostriedkami. Navrhla,
aby sud zistil, i je vlastnikom alebo drzZitefom motorového vozidla.

Kolizny opatrovnik navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, odvolanie matky a otca maloletych deti prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1, ods. 2 pism. a) OSP na pojednavani podfa ust. § 214 ods.1 pism. a) OSP a napadnuty rozsudok
vo vyroku o vyzivnom na malol. A. |. podla § 220 OSP ¢iasto&ne zmenil, v Casti, v ktorej okresny sud
rozhodol o zvy$eni vyZivovacej povinnosti otca na malol. D. |., rozsudok podla § 219, ods. 1, ods. 2
OSP potvrdil ako vecne spravne.

Na pojednavani matka zotrvala na dévodoch svojho odvolania. Ako novu skuto€nost uviedla, Ze jej
zanikol k 21. 01. 2016 pracovny pomer vo firme M., s. r. 0. a su€asne sa stala spolo¢ni¢kou v spolo€nosti
T., s. r. 0., kde ma od 22. 1. 2016 pracovnu zmluvu a brutto prijem 326 EUR mesacne. Ide o novu
spolo¢nost, ktora zatial nevykazuje zisk. Matka je nadalej zamestnana aj v spolo¢nosti U. M., s. r. 0.,
kde ma priemerny prijem 350 EUR mesac&ne. Poukazala na to, Ze uhradila vydavky na letny tabor pre
malol. A. vr. 2015 vsume 135 EUR a za jej lyZiarsky vycvik a vystroj v sume cca 300 EUR. Zmeskané



vyzivné na malol. D. v sume 240 EUR, o ktorom rozhodol okresny sud, otec uhradil. Maloletéa A.
chodieva jazdit na kofioch na |., ale to nie je jej pravidelnd aktivita. Za tri hodiny plati 15 EUR 1-2 krat do
mesiaca. Maloleta A. prestala otca navstevovat. Matka namietala nejasné vydavky suvisiace s osobnym
motorovym vozidlom, ktoré otec pouzival.

Otec uviedol, Ze od 01. 01. do septembra 2015 bol nezamestnany a evidovany ako uchadzad o
zamestnanie, okrem odstupného z predoslého zamestnania Zil s vypomocou svojej matky. Od septembra
2015 ma Zivnost, ktord od 01. oktdbra 2015 vykonava ako tréner mladeZe v mestskom hokejovom klube
(Hokejovy klub mesta H. - mlddez) na zaklade trénerskej zmluvy (&. I. 297, 298). Zmluvu ma na dobu
urcitu do 30. 03. 2016, jeho buducnost tu zavisi od vysledkov Sportového klubu. Prijem z tejto €innosti
ma vyplacany na faktiru 650 EUR mesacne, z €oho si plati preddavky na zdravotné poistenie 60 EUR
mesacne. K tvrdeniam matky o vydavkoch na deti uviedol, Ze malol. A. navstevuje iba kruZok tanca hip-
hop a malol. D. nenavstevuje Ziadne krazky. Malolety D. by sa mohol s otcom zu€astriovat hokejovych
tréningov. Snowboardy, bicykle a oble€enie, ktoré detom kupil, sa nachadzaju u otca. Namietal, Ze v
rodinnom dome, ktory je vo vyluénom vlastnictve matky, Zije dalSia osoba, ktora by sa mala na vydavkoch
podielat. Otec je tiez spoludlznik Uveru za dom, ktory splaca matka. Po rozvode s matkou maloletych
deti bol nuteny zobrat' si spotrebny uver vo vy8ke 5.000 EUR na vydavky spojené s rozvodovym konanim.
trojizbovom byte spolu so 73 ro€nou matkou, ktora sa podiela na vydavkoch, bez oho by bol v minuse.
Predlozil potvrdenie Uradu prace socialnych veci a rodiny vo Zvolene z 09. 03. 2016, podra ktorého bol
v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 01. 01. 2015 do 25. 09. 2015 a dalej potvrdenie vystavené
dna 01. 03. 2015 T. I, H., A. XX, Ze neeviduje podIZnosti otca na najomnom za byt.

Krajsky sud vykonal dokazovanie zistovanim majetkovych a zarobkovych pomerov a moznosti oboch
rodi€ov za €as od vyhlasenia rozhodnutia okresného sudu. Za tym G&elom vyZiadal spravy z evidencie
Socialne poistovne, od zamestnavatefov matky a otca a pisomné vyjadrenia pravnych zéstupcov. Podla
spravy U. M., s.r. 0. a M., s. r. 0., matka bola od 02. 06. 2015 do 21. 06. 2015 a od 17. 08. 2015 do 20.
01. 2016 praceneschopna (€. I. 279, 282). Podla spravy Okresného riaditelstva PZ, okresny dopravny
indpektorat, H. otec nie je evidovany ako drzitel alebo vlastnik motorového vozidla.

Podla § 62 ods. 1 zak. €.36/2005 Z. z. Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla § 62 ods.2 obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
Podla ods. 3 pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Odvolaci sud zmenil rozhodnutie okresného sudu, ktory zamietol navrh matky na zvy3enie vyzivovacej
povinnosti otca na malol. A. |. a otcovi zvysil vyZzivovaciu povinnost zo sumy 140 EUR na sumu 150 EUR
mesacne od 01. 10. 2015. Zohladnil skuto€nost, Ze v priebehu odvolacieho konania na strane malolete;j
doSlo k zmene pomerov, €o vyplyva zo zvySenych vydavkov, ktoré uvadzala matka so Skolskymi
aj mimoskolskymi povinnostami a aktivitami na druhom stupni z&kladnej Skoly (lyZiarsky vycvik). Na
druhej strane zvysil vyzivovaciu povinnost otca az od 01. 10. 2015, kedy otec preukazatelne nadobudol
pravidelny zdroj prijmov. Zohladnil, Ze otec bol podstatnu €ast roka 2015 v evidencii uchadzacov o
zamestnanie. U otca sice doslo k podstatnému zniZeniu prijmov oproti predoslému zamestnaniu a
jeho terajsi prijem zodpoveda prijmom matky, ale otec sa na starostlivosti o maloleti XXpodiefla iba
plnenim vyZivovacej povinnosti. ZvySenie vyzivného o 10 EUR podla ndzoru krajského sudu zodpoveda
aktualnym zarobkovym a majetkovym pomerom rodi€ov a moznostiam otca. Pokial ide o osobné a
majetkové pomery oboch rodicov, odvolaci sud poukazuje na zistenia okresného sudu, k zmene v tom
smere pocas odvolacieho konania nedoslo.



Odvolaci sud rozhodol o zroénom vyZivnom na malol. A. za ¢as od 01. 10. 2015 do vyhlasenia
rozhodnutia 10. 03. 2016, t. j. za pat mesiacov a 10 dni spolu v sume 53,20 EUR, ktoré zodpoveda
rozdielu medzi doteraz uréenym a zvySenym vyzivnym. Zro¢né vyZzivné otcovi odvolaci sud povolil
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 10,- EUR az do uplného vyrovnania spolu s beznym
vyzivhym k rukam matky, pod hrozbou straty vyhody mesaénych splatok pri véasnom neuhradeni €o len
jednej splatky (§ 160 ods. 1 OSP).

Odvolaci sud tiez prihliadol na zhodné tvrdenia rodi€ov, Ze zro€né vyZivné na malol. D. v sume 240 EUR,
o ktorom rozhodol okresny sud, otec uhradil.

Krajsky sud sa dalej stotoZfiuje s rozhodnutim okresného sudu, ktory zvysil vyZivovaciu povinnost
otca na malol. D. I. zo sumy 90 EUR na 130 EUR mesacne. Okresny sud spravne prihliadol na
zvySené vydavky matky na maloletého v suvislosti s jeho Skolskou dochadzkou, spravne zistil skutkovy
stav, vyvodil z neho zodpovedajuci pravny zaver, reSpektoval prisludnd pravnu Upravu a zohfadnil
vSetky pravne vyznamné skutoCnosti. Tvrdenia matky uvedené v odvolani neboli dbvodom na zmenu
rozhodnutia okresného sudu o vyZivnom na malol. D., lebo matka v odvolacom konani nespochybnila
zarobkové a majetkové pomery otca a fiou tvrdena skutoCnost o vlastnictve otca k osobnému
motorovému vozidlu VW Golf nebola preukdzana. K zmene majetkovych pomerov na strane matky
nedoslo.

V prevysujucej Casti, v ktorej sa matka domahala zvySenia vyzivného na malol. A. na sumu 220 EUR a na
malol. D. na sumu 180 EUR mesac¢ne od podania navrhu 10. 07. 2014, odvolaci sud navrh zamietol, lebo
dovody na zvySenie vyZivného tak, ako navrhla matka neboli v konani preukazané. V tej asti odvolaci
sud poukazuje aj na zistenia okresného sudu.

Tymto rozsudkom su€asne dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 15C/134/2011-236
z 10. 11. 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 16Co0/101/2013-268 z 18.
04. 2013 vo vyroku o vyZivovacej povinnosti otca A. |. k maloletym detom A.aD. ..

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



