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Uznesenie

Krajsky sid v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova ul.
&. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova
4,811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorl kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu $kody
a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota zo
dna 03. 12. 2015, €. k. 6C/147/2012-42, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatela na preruSenie konaniazamieta.
II. Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny v sud navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit Slovenskej republike
na ucet okresného sudu sudny poplatok za namietku zaujatosti vo vyske 66 € do 3 dni odo dha
pravoplatnosti uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel odvolanie. V poznamke upozornil, Zze sudom vyhotovena
listina, ktorej predmetom je uloZenie povinnosti uhradit sudny poplatok, musi mat naleZitosti
predpokladané Obd&ianskym sudnym poriadkom a zakonom &. 71/1992 Zb. O uloZeni povinnosti zaplatit’
sudny poplatok musi byt rozhodnuté uznesenim.

Namietal, Ze v navrhu iba uviedol skuto€nosti, pre ktoré inak vecne a miestne prisluSny okresny sud
neméze v tejto veci konat' (jeho sudcovia su z prejednania veci vylu€eni, kedZze maju pomer k veci
a k uc€astnikom konania, a teda, su vo veci zaujati (§ 14)). Namietku zaujatosti navrhovatel nepodal,
nevzniesol namietku podla § 15a O. s. p. O&akaval postup podfa § 15 O. s. p. Okresny sud spoplatnil
fiktivny navrh.

Poukazal na § 5 ods. 1 pism. g) zak. €. 71/1992 Zb., podla ktorého poplatkova povinnost' vznika podanim
namietky zaujatosti u€astnikom konania. Namietka zaujatosti nebola podana. Navrhovatel nevznasa a
nevzniesol namietku zaujatosti podla ustanovenia § 15a O. s. p., ktora by bola spoplatnitefna.

V Gvode Zaloby uviedol skutoénosti preukazujuce fakt, Ze inak vecne a miestne prislusny okresny sud
nemdze vo veci konat, pretoZe jeho sudcu otcovia su z prejednania veci vylu€eni. Podla jeho nazoru
jednoduchy procesny navrh bez splnenia obligatérnych nalezitosti taxativne uvedenych v § 15a ods.
1 O. s. p. nie je namietkou zaujatosti a spajanie poplatkovej povinnosti s takymto nekvalifikovanym
ukonom nema oporu v zakone. Na podporu svojej argumentacie poukazal na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 26. 08. 2014, 8 Cdo 72/2013.

Poukazal na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, napr. uznesenie zo diia 27. 11. 2012,
sp. zn.: 4SZo 56/2012, uznesenie zo dha 28. 12. 2012, sp. zn.: 6 SZo 56/2012. V tychto rozhodnutiach



Najvyssi sud uviedol, Ze nebolo potrebné, aby krajsky sud uznesenim vyrubil sudny poplatok za
namietku zaujatosti podfa § 5 ods. 1 pism. g) zak. & 71/1992 Zb. vzhladom na to, Zze v danom
pripade sa jednalo o dévod vyluc€enia, resp. nevylucenia sudcov, ktory nie je podfa zakona o sudnych
poplatkoch poplatkovym ukonom. V tejto suvislosti navrhovatel poukézal na ustalent rozhodovaciu prax
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej otazke a Ziadal, aby odvolaci sud dodrziavajuc princip
pravnej istoty rozhodol o zrudeni uznesenia ukladajuceho povinnost Uhrady sudneho poplatku.

Ak by aj sud mal za to, Ze vo veci je nutné uhradit’ poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podla
polozky 17a zédkona o sudnych poplatkoch, tvrdil, Ze navrhovatelovi nie je mozné ulozit povinnost platit’
sudne poplatky, pretoze podla § 4 ods. 1 pismena k) zakona o sudnych poplatkoch je sudne
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom od poplatkov oslobodené. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu z Slovenskej republiky sp. zn.: 6 M Cdo 2/2011 zo dfa 10. augusta 2011, v ktorom je
uvedené, Ze ak konanie je vecne oslobodené od poplatkov, je oslobodeny kazdy ukon v tomto konani,
teda konanie je ako celok oslobodené. V Case zacatia konania bolo sudne konanie o nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom oslobodené od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 1 pism.
k) zak. €. 71/1992 Zb. v zneni zak. €. 381/2011 Z. z. s u€innostou od 01. januara 2012. Podla §
4 ods. 4 citovaného zakona sa vztahuje aj na konanie o odvolani, dovolani, obnove konania a vykone
rozhodnutia alebo exekducie.

Navrhovatel v odvolani navrhol, aby konajuci sud prerudil konanie a predloZil navrh na vyslovenie
nesuladu polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch s lankom 46 ods. 1 Ustavy SR a &lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd.

Vzhladom na podany navrh na preruSenie konania sa odvolaci sud najskér zaoberal opodstatnenostou
tohto navrhu navrhovatela na prerusenie konania podla ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p.

Podla § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
v tomto konani opravneny riedit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru,
Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh ustavnému
sudu na zaujatie stanoviska.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na prerudenie konania nie je dévodny, a preto
nie je nutné postupovat v zmysle ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. Z dikcie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze sud takto postupuje, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Zze vSeobecne zavazny
pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou,
ktorou je Slovenska republika viazana. V takom pripade postupi navrh Ustavnému sudu SR na zaujatie
stanoviska. Odvolaci sud Ziadny takyto rozpor poloZky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov s ¢lankom
46 ods. 1 Ustavy SR a s &lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
nezistil. Navy$e, Ustavny sid SR v uzneseni I1.US 124/2011-13 zo diia 30.03.2011, ako to vyplyva z
jeho zaverov, posudzoval uz nastolenu otdzku. Z uvedeného dévodu odvolaci sud nevyhovel navrhu
navrhovatela na prerudenie konania podany v zmysle § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. a ako neddvodny
tento navrh zamietol.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 2 O.s.p.a
vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. tak, Ze uznesenie okresného
sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

V konani sa navrhom o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy podla zakona &. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci doru¢enou Okresnému sudu v
Rimavskej Sobote dfa 27. 09. 2012 domahal Zalobca proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kona



Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, konkrétnych narokov. Priamo v navrhu navrhovatel
uviedol, Ze okresny sud , ktory méa vec prejednat ako vecne a miestne prislusny sud podla § 85 ods.
3 O. s. p., nemdze vo veci konat, pretoZze na tomto sude neexistuje sudca, ktory by nebol vo veci
zaujaty. Navrhovatel preto v zmysle ustanovenia § 12 O. s. p. ziadal, aby nadriadeny sud rozhodol pred
prvotnym prejednanim veci o prikazani veci inému sudu, pretoZze sudcovia miestne a vecne prislusného
Okresného sudu Rimavska Sobota su vylugeni z prejednavania a rozhodovania veci vzhladom na ich
pomer k veci a k u¢astnikom konania. Dévodom vylu€enia sudcov miestne prislusného sudu mala byt
skuto€nost, Ze tento sud svojim konanim (nespravnym uradnym postupom) zapri€inil vznik Skody na
strane navrhovatela. Okresny aj krajsky sud posudili podanie navrhovatela, ktoré bolo su€astou navrhu
ako namietku zaujatosti proti vSetkym sudcom Okresného sudu Rimavské Robota.

Nadriadeny sud o namietke zaujatosti rozhodol uznesenim €. k.: 16NcC/344/2012 z 11. 10. 2012 tak,
Ze z prejednavania a rozhodovania veci sp. zn. 6C/147/2012 vylugil JUDr. Zoltana Borosa, ostatnych
sudcov okresného sudu nevylugil.

Postup okresného sudu, ktory vec uvedenu v predchadzajucom odseku predlozil nadriadenému
Krajskému sudu v Banskej Bystrici na rozhodnutie o namietke zaujatosti vznesenej navrhovatelom a
nasledne rozhodol o povinnosti navrhovatela zaplatit sudny poplatok podla polozky 17a Sadzobnika
sudnych poplatkov, prilohy Zakona o sudnych poplatkoch, povaZuje odvolaci sud za spravny.

Navrhovatel si protire€i. V odvolani tvrdi, ze namietku zaujatosti vo&i sudcom okresného sudu nepodal,
iba poukazal na dévod, pre ktory by mal okresny sud sam predlozit vec nadriadenému sudu na delegaciu
nutnu podla § 12 ods. 1 O. s. p., ale zaroven v odvolani uvadza, Ze ,z judikatury ustavného sudu
mozno vyvodit, Ze tvrdenie U€astnika konania, podla ktorého v jeho veci nekona zadkonny sudca, treba
povazovat za namietku zaujatosti, a to z objektivneho pohladu (Il. US 331/2009)".

Predpokladom postupu podla § 12 ods. 1 O. s. p. je, Ze jeho sudcovia su vylu€eni. O vylu€eni sudcov
rozhoduje podla § 16 ods. 1 O. s. p. nadriadeny sud okresného sudu na zaklade namietky zaujatosti
vznesenej UCastnikom alebo na zdklade ozndmenia sudcu o skutoénostiach, pre ktoré je vyluceny.
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodoval o namietke zaujatosti na navrh U€astnika - navrhovatefla.
Navrhovatelovi preto vznikla povinnost zaplatit podfa § 2 ods. 1 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch
poplatok za namietku zaujatosti stanoveny v poloZke 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, aj ked bolo
konanie o nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom podla § 4 ods. 1 pism. k) Z&dkona o sudnych poplatkoch v zneni t€innom
do 30. 09. 2012 od poplatku oslobodené. Vyklad ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 pism. k) v
suvislosti s rieSenim otazky, ¢i vznika u€astnikovi povinnost' v konani vecne oslobodenom od poplatku
zaplatit' poplatok podla polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov za namietku zaujatosti uskutoéneny
Krajskym sidom v Ziline v uzneseni ¢&. k.: 8C0/294/2010-65 z 31. 08. 2010, podla ktorého sa vecné
oslobodenie obcianskeho sudneho konania od sudneho poplatku podla § 4 ods. 1 Zakona o sudnych
poplatkoch nevztahuje aj na sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podla polozky €. 17a
Sadzobnika sudnych poplatkov, ale iba na sudny poplatok za navrh, za odvolanie, dovolanie, navrh
na obnovu konania, vykon rozhodnutia a exekuciu (§ 4 ods. 1, 3 Zakona o sudnych poplatkoch) a od
povinnosti zaplatit tento poplatok (podfa polozky 17a) mozno oslobodlt ucastnika iba postupom podfa
§ 138 O. s. p., nepovazoval Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni &. k. Il. US 124/2011-13 z 30.
03. 2011 za ustavne nekonformny alebo nezodpovedajuci dikcii aplikovanych zdkonnych ustanoveni.

Okresny sud v uzneseni, ktorym ulozil navrhovatelovi povinnost' zaplatit sudny poplatok z namietky
zaujatosti, aplikoval spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil. V uzneseni bola spravne oznacena
polozka Sadzobnika sudnych poplatkov, podfa ktorej sa sudny poplatok vyrubil a sudny poplatok bol
vyrubeny aj v spravnej vyske 66,00 eur.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



