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Rozhodnutie

Okresny sud v Leviciach sudkyfiou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivosti 0 S.. 0. Z. U., J.. X.X.
XXXX M. M., J.. XX.X. XXXX, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, z
rodiov: H. H., J.. XX.X. XXXX, G. S., Y. X a V. Z., J.. X.X. XXXX, G. X., S. H. XXX, v konani zast(peny
JUDr. Beatou Hilvertovou, advokatkou so sidlom Levice, Sladkovi€ova 1, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Otecje povinny prispievat navyzivu S..U., J.. X.X. XXXX zvySenym vyzivnym zo sumy 130,-
EUR na sumu 160,-EUR mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 15.teho dna toho-ktorého
mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc driom 18.9. 2015.

Il. Zaostalé vyzivné za obdobie od 18.9. 2015 do 10.3. 2016 vo vySke 162,02 EUR je otec povinny
zaplatit do 30.tich dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Sud navrh v €asti o zvySenie vyzivného pre S.. M., J.. XX.X. XXXX zamieta.

IV. Tymto dochadza k z m e n e rozsudku tunajSieho sudu zo diia 18.2. 2014, ¢.k. 10P/71/2013-44 vo
vyroku o vyzivnom pre S.. U..

V. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa navrhom sudu doruéenym dfia 18.9. 2015 domdhala zvySenia vyzivného zo strany otca pre S..
U. 0 250,-EUR a pre S.. M. 0 200,-EUR mesacne. Poukazala na zmenu pomerov na strane dcéry, ktora
uz navstevuje strednu Skolu a su vydavky s poplatkami za internat, cestovné. Syn je uz v poslednom
roCniku zakladnej Skoly. Uviedla,

Ze sice obec bezné vyzivné uhradza, navySe detom ni¢ nedava, uz Styri roky ich nevidel. M4 vedomost,
Ze otec ako zvarac zarobi dve az tritisic EUR mesacne, kedZe pracuje v zahranici. Neveri tomu, Ze by
otec pracoval v zahranici len za X.XXX,-D. ako to tvrdi. KedZe teraz otec dostdva mensi prijem ako
v minulosti, nechal lepSie platenu pracu. Poukazala na to, Zze si musela zobrat pézicku X XXX,-D., z
ktorej s€asti zakupila spotrebi¢e do domacnosti, zaplatila detom pobyt v Anglicku a €ast' si nechala
ako finan¢éné rezervu. Tiez sa zvySia naklady pre syna, ktory od septembra tiez bude navstevovat
strednu Skolu.

Otec nesuhlasil so zvySenim vyzivného. Poukazal na svoju dalSiu vyZivovaciu povinnost. Nie je
pravdou, Ze pracuje ako zvaral, kedZe na to nema opravnenie. Pracuje ako pomocny robotnik pre
zvaracou. Pokial pracuje v zahrani¢i niekedy si musi hradit sam ubytovanie o predstavuje 20,-EUR za
noc, niekedy ubytovanie plati zamestnavatel. Okolo 200,-EUR vynaloZi za stravovanie v ¢ase vykonu
prace v zahrani¢i. Zivnost vobec nevykonava, ked tato este v januari 2015 odovzdal. V zavereénom
vyjadreni poukazal na to, Ze sice zZivnost odovzdal, avSak v su€asnosti je jeho prijem asi o 50,-EUR



vy$8i, takZe sa nevzdal vyhodnejSieho zamestnania. Uznal zmenu pomerov na strane dcéry, na ktoru
vyzivné navrhol zvysit na 150,-EUR mesacéne v ostatnej €asti ndvrh zamietnut.

Kolizny opatrovnik navrhol zvySit vyZivné pre S.. U. na sumu 170,-EUR mesacne, nakolko na jej strane
sa v sucasnosti s ndstupom na strednu Skolu pomery zmenili. V Casti o zvySenie vyZivného pre S..
M. navrhol zamietnut’ navrh.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukédzany tento skutkovy stav:

Naposledy o vyzivhom pre mal. deti bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu v Leviciach zo dha
18.2. 2014, ¢.k. 10P/71/2013-144, ktorym rozsudkom sud vyzivné pre S.. U. znizil zo sumy 150,-EUR
na sumu 130,-EUR a S.. M. zo sumy 110,-EUR na 90,-EUR mesaéne od 23.6. 2013. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfa 6.3. 2014. V tom Case matka dosahovala priemerny Cisty mesacny
priiem 437,07 EUR, poberala rodinné pridavky 47,04 EUR mesac¢ne. Preddavky v suvislosti s uZzivanim
bytu platila vo vyske 210,02 EUR, plyn 12,-EUR, elektrinu 25,-EUR mesaéne. Inu vyZivovaciu
povinnost nemala. Otec zil v spolo€nej domacnosti s manzelkou, ktora bola na materskej dovolenke.
Mal vyZivovaciu povinnost tiez k S.. N., J.. XX.X. XXXX. Bol podielovym spoluvlastnikom domu (v 1 -
ine spolu s manzelkou ). V €ase rozhodnutia otec dosiahol prijem zo Zivnosti ( za jeden mesiac ) 715,-
EUR, av8ak sud pri rozhodovani o vyZzivnom vychadzal z jeho prijmu, ktory mohol i nadalej dosahovat’
pokial by sa sam nevzdal zamestnania. Tento prijem bol 936,71 EUR ( mzda a cestovné nahrady ).
Mesacne uhradzal elektrinu 50,-EUR, rozhlas a TV 4,64 EUR, mobil ( sebe a manzelke ) 72,90 EUR,
uver 91,78 EUR, internet 10,90 EUR. S.. U. navstevovala 8.ro¢nik zakladnej Skoly, venovala sa tenisu,
kde mesacny poplatok predstavoval 25,-EUR. S.. M. bol Ziakom 7.ro¢nika zakladnej Skoly. Osobitné
zaujmy nemal. Deti sa nestravovali v 8kolskej jedalni, boli zdravé.

Matka deti je nadalej v pracovhom pomere. Do konca novembra 2015 bola zamestnana v spoloénosti
Hornlein, Slovensko, kde dosahovala priemerny Cisty mesaény prijem 502,36 EUR. Od 1.12. 2015
pracuje W. S. H. ako obsluha Cerpacej stanice ( zamestnanie zmenila na viastny podnet), kde jej prijem
predstavuje XXX, XX D. ( za dva mesiace). Nadalej pobera rodinné pridavky v rovnakej vySke ako v Case
predchadzajuceho zamestnania. Preddavky spojené s uzivanim bytu plati vo vyske 220,02 EUR,
elektrinu 28,-EUR, internet 13,28 EUR, p6zi¢ku 99,48 EUR a faktury za mobilny telefén ( seba a detom
spolu ) 103,27 EUR mesacne. Otec Zije nadalej v spoloénej domacnosti s manzelkou, ktord pobera
rodi€ovsky prispevok 203,20 EUR a rodinné pridavky 23,52 EUR. Mesac¢ne uhradzaju splatky averu
292,51 EUR ( refinancované predchadzajuce uvery), elektrinu 55,31 EUR, rozhlas TV 4,64 EUR, Zivotné
poistenie 54,15 EUR, telefén okolo 70,-EUR mesacne. Naklady na pevné palivo ro¢ne predstavuju
okolo 600,-EUR. Je vlastnikom motorového vozidla rok vyroby ( od roku 2007). Je zamestnany,
pricom jeho priemerny Cisty mesacny prijem ( obdobie januar - oktéber 2015 ) predstavoval 316,12
EUR a cestovné nahradny priemerne 737,-EUR mesacne za obdobie november 2015 - januara 2016
priemerny Cisty mesacény prijem bol 370,62 EUR a cestovné nahrady 523,36 EUR. Nehnutelny majetok
mu nepribudol. PoCet vyzivovacich povinnosti rodi¢ov sa nezmenil.

V sucasnosti S.. U. ( Q. X.X. XXXX') je Studentkou strednej priemyselnej Skoly stavebnej v Nitre. Je
ubytovana na internate, kde z a ubytovanie a stravu je poplatok okolo 80,-EUR mesacéne. Cestovné
mesacne predstavuje okolo 40,-EUR a vreckové jej matka dava vo vyske 15,-EUR az 20,-EUR
tyZzdenne. S.. M. navstevuje 9.ro¢nik zakladnej Skoly. Venuje sa zaujmovej €innosti v rdmci Skoly, za
ktoru sa poplatky neplatia. Deti su zdravé.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.



Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 odsek 3 Zakona o rodine prizmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Vyzivou dieta sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata. Odévodnené potreby dietata mézu byt rézne. Su zavislé
predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata , od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti a pod.
Vyzivné ma sluzit nielen na uspokojovanie hmotnych potrieb

( jedlo, oSatenie atd. ) , ale i dalSich odévodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata
( vzdelavanie, kulturu, Sportové potreby a pod.) Na druhej strane si oddévodnené potreby dietata
bezprostredne ovplyviiované schopnostami , moZnostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov.

Pri rozhodovani o zmene vyzivného sud vzdy musi porovnat okolnosti dbleZité pre uréenie vyzivného tak
v Case skorSieho rozhodnutia ako aj v ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného
rozhodnutia o vyZivhom je iba zavazna zmena pomerov, &i uz na strane opravneného alebo povinného .

Zmenou pomerov v zmysle vysSie citovaného zdkonného ustanovenia sa rozumie vyrazna zmena tych
okolnosti ( na jednej i druhej strane ) ,ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o
vyzivnom. MOze ist o zvySenie &i zniZenie

( odévodneny pokles ) zarobku , ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného, a to nielen na kratky &as.
Takou zmenou méze byt vysSi vek dietata , pripadne rozSirenie alebo zuzenie podtu vyZivovacich
povinnosti povinného a pod.

V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze od ostatnej Upravy vyZivného pre mal. deti ubehlo sice
len obdobie dvoch rokov, za ktoré obdobie vSak doslo ku kvalifikovanej zmene na strane S.. U.. Maloleté
navstevuje strednd Skolu mimo miesta bydliska. Jednoznaéne sa zvySili naklady na jej stravovanie,
oSatenie, u€ebné pomécky, pribudli naklad s poplatkom za internat, cestovnym. Vyzivné pre toto dieta
sud zvySil na sumu 160,-EUR mesacne prihliadnuc na odévodnené potreby maloletej ako i na mozZnosti
a schopnosti oboch rodi¢ov, u ktorych sud zavaznu zmenu pomerov, €i uz v osobnych alebo majetkovych
pomeroch nezistil. Matka sice zmenila na svoj podnet zamestnania, avSak k podstatnému znizeniu jej
prijmu nedoSlo, a ani u otca porovnajuc jeho prijem, z ktorého sud naposledy vychadzal s prijmom
suCasnym kvalifikovand zmena pomerov nebola zistena. Tvrdenia matky o nadStandardnom prijme
otca nebolo preukazané. ZvySené vyZivného zo strany otca spolu s vyzivnym, ktoré je i matka povinna
maloletej poskytovat a rodinnymi pridavkami, ktoré matka na dieta pobera, je v su¢asnosti spdsobilé
pokryt vietky odévodnené potreby S.. U. a reSpektuje zdsadu zakotvenu v zakone a rodine v zmysle
ktorej, ma dieta pravo podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodicov.

Vyzivné sud zvySil v sulade s § 77 odsek 1 Zakona o rodine odo dna zacatia konania t.j. 18.9. 2015
ked uz v tom €ase bola u S.. U. preukazana zmena pomerov. Otcovi za obdobie od 18.9. 2015 do dna



rozhodnutia sudu 10.3. 2016 na vyzivhom vznikla zaostalost vo vySke 162,02 EUR ( mal zaplatit' :
september 160,-EUR : 30 dni = 5,33 EUR x 12 dni +

5 mesiacov x 160,-EUR, zaplatil: september 130,-EUR : 30 dni =4,33 EUR x 12 dni +5
mesiacov x 130,-EUR), ktoru je otec povinny zaplatit do 30 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

V Casti 0 zvySenie vyzivného pre S.. M. sud navrh ako nedévodny zamietol, ked u tohto dietata zmena
pomerov preukazana nebola. Malolety len postupil o dva stupne v zakladnej Skole, pri¢om uz v Case
posledného rozhodnutia bol Ziakom druhého stupria. Nakolko v sulade s § 154 odsek 1 O.s.p., pre
rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia, sud nemohol prihliadnut na argument matky, Ze
aj u tohto dietata sa zvysia naklady, nakolko v budicom Skolskom roku tieZ bude navstevovat strednu
Skolu. Pokial sa i u S. M.. M. kvalifikovane zmenia pomery a rodi¢ia sa mimosudne nedohodnu, matka
ma pravo podat’ navrh na zvySenie vyzivného.

O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 146 odsek 1 O.s.p., nakolko sa jedna o konanie vo
veci starostlivosti o mal. deti, ktoré sud moze zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznacenie mena,
zamestnania a bydliska

ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu opovazuje za nespravny, coho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dal8ie skutocnosti,
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu.



