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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatela BL
Telecom collection, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, zast. advokatskou
kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711 proti
odporcovi B. C., nar. X.X.XXXX, bytom R. XXX/XX, O., t. €. A. XXX, zast. opatrovnikom Evou Babolovou,
sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Prievidza za ucasti vedlajSieho ucastnika Obcianske zdruzenie
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so sidlom Safarikovo namestie 7, Bratislava, 1CO:
42 362 962, zast. JUDr. Patrikom Podhorskym, advokat so sidlom Zamocké 36, Bratislava o zaplatenie
77,60 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 68,10 eur s irokmi z omeskania vo vyske
9,25 % zo sumy 43,50 eur od 4.5.2011 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vyske 9,25 % zo
sumy 12,76 eur od 4.6.2011 do zaplatenia, s rokmi z omeSkania vo vyske 9,25 % zo sumy 11,84 eur
od 4.7.2011 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 16,50 eur, ¢o predstavuje
zaplateny sudny poplatok z navrhu a trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,14 eur, na uCet advokatskej
kancelarie SOUKENIK - STRPKA s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, a to vietko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysSujucej Casti navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi istinu
77,60 eur s prisluSnym urokom z omeskania z jednotlivych zroénych sum tak, ako je to uvedené v navrhu.

Sud na navrh navrhovatefa vydal diha 7.augusta 2014 platobny rozkaz sp. zn. 11C 112/2014, ktory
nebolo mozné dorucit odporcovi na adresu oznacenu v navrhu, s poznamkou postového doruovatela
adresat neznamy.

Sud zistoval dostupnymi prostriedkami sudu adresu odporcu a zistil lustraciou v registri obyvatelov, Ze
odporca ma trvaly pobyt totozny v navrhu a prechodny A. XXX od 20.3.2012. Podfa zisteni Mestského
uradu Prievidza odporca ma trvaly pobyt hlaseny na adrese oznadeny v navrhu. Podla oznamenia ORPZ
SR Prievidza, odporca na adrese trvalého pobytu dva roky nebyva a byva na prechodnom pobyte od
20.3.2012 na adrese obec A. XXX.

Sudu sa nepodarilo dorudit’ platobny rozkaz s navrhom odporcovi na adresu oznacenu v navrhu, ani
na adresu prechodného pobytu, preto sud uznesenim zo dfa 2.februara 2015 platobny rozkaz zrusil
(§ 173 0ds.1 a 2 veta prva O.s.p.).



JUDr. Patrik Podhorsky, advokat Obcianskeho zdruZenia VSeobecna ochrana prav spotrebitelov
oznamil sidu pisomnym podanim zo dfia 3.11.2014 vstup vedlajSieho u€astnika na stranu odporcu.

Navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 6.2.2015 podal namietku proti vstupu vedlajSieho ucastnika
do konania.

Sud uznesenim zo dia 3.novembra 2015 pripustil vedlajsie u€astnictvo na strane odporcu Obcianske
zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom Bratislava.

Vodi tomuto uzneseniu podal navrhovatel odvolanie a odvolaci sud uznesenim zo dna 20.januara 2016
uznesenie okresného sudu potvrdil.

KedZe sa sudu nepodarilo zistit' pobyt odporcu, sud uznesenim zo dfia 7.decembra 2015 ustanovil
pre odporcu opatrovnika Evu Babolovu, sudnu tajomnic¢ku Okresného sudu Prievidza na zastupovanie
odporcu v tomto konani.

Sud urdil termin pojednavania na 10. marca 2016, na ktory sa navrhovatel nedostavil, dorucenie
vykadzané mal diia 23.2.2016, svoju neucast ospravedinil e-mailom dria 2.3.2016 a neZiadal sud
o odrocenie pojednavania. Opatrovnik odporcu sa na pojednavanie nedostavil, predvolanie prevzal
diia 18.2.2016, svoju neucast’ neospravedinil a neziadal sud o odro€enie pojednavania. Nedostavil
sa ani pravny zastupca vedlajSieho u€astnika, doruenie vykazané mal dia 23.2.2016, svoju neucast
neospravedlnil a neziadal sud o odro€enie pojednavania.

Sud pojednaval bez pritomnosti U€astnikov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil listinné ddkazy - faktdra €.I. 3, vypis ¢€.l. 4, faktura C.1.
5, prehlad poplatkov &.I. 6, podrobny mesacény vypis €.I. 7 - 8, faktdra €.I. 9, prehlad poplatkov
¢.l. 10, podrobny mesacny vypis &.I. 11, faktara €.I. 12, zmluva o pripojeni &.I. 13, identifikacné udaje
ucastnika €.1.14, platobny rozkaz &.I. 21, oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika €.I. 30, uznesenie
OS Prievidza €.l. 41, vyjadrenie navrhovatela &.I. 42 - 44, uznesenie OS Prievidza &.I. 46, odvolanie
navrhovatela &.I. 48 - 49, uznesenie OS Prievidza €.l. 55, rozhodnutie KS Trené&in €.I. 59, oznamenie
navrhovatela €.l. 63-64 a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel navrh na zacatie konania odévodnil tym, Ze spolo€nost’ Slovak Telekom a.s. so sidlom
Bratislava ako postupca na strane jednej a navrhovatel BL Telecom collection s.r.o. so sidlom Bratislava
ako postupnika na strane druhej uzavreli Zmluvu o postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bol
odplatny prevod pohladavok na navrhovatela, vratane pohladavky voc&i odporcovi vedeného pred
referenénym &islom 9001084418. Zmluva o postupeni pohladavok zo dia 24.6.2013, vratane jej priloh
a plnomocenstva boli udelené navrhovatelovi Advokatskej kancelarii SOUKENIK-STRPKA s.r.o..
Dalej uviedol, 2 odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako
poskytovatelom v zmysle § 43 z. €. 610/2003 Z. z. - o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
zmien a doplnkov Zmluvu o pripojeni. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytovanie elektronickej
komunikaénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi.

Dalej uviedol, Ze na zaklade Zmluvy poskytol pravny predchodca navrhovatela od G&innosti
Zmluvy odporcovi sluzby elektronickej komunikacie, najmad umozioval odporcovi uskutoCfiovat a
prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefonneho disla, udrziaval telekomunikacnu
siet nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytoval odporcovi servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle
Zmluvy a VP.



Odporca sa zaviazal riadne odoberat' sluzby elektronickej komunikacie a to najma uskutoCriovat’ a
prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefonneho &isla a platit za ne riadne a v&as
poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podla zvoleného programu sluzieb.

Pravny predchodca navrhovatela riadne poskytoval odporcovi vysSie uvedené sluzby aich cenu vygislil
v zmysle zmluvy a aktualneho Cennika a faktdrami s vyznaenym zuc&tovacim obdobim a splatnostou
nasledovne:

faktuara €. 7103509763, splatna dria 3.5.2011 znejuca na sumu vo vyske 46 eur,

faktaru € 7106901192, splatna dha 3.8.2011 znejuca na sumu vo vyske 3,50 eur,

faktuara €. 7105756391, splatna dria 3.7.2011 znejuca na sumu vo vyske 15,34 eur a

faktura €. 7104676554, splatna dna 3.6.2011 znejuca na sumu vo vyske 12,76 eur.

Odporca nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu mu zo zmluvy a cenu riadne poskytovanych sluzieb
navrhovatelovi nezaplatil, resp. nezaplatil ich pomernu €ast, &im porusSil povinnosti jemu vyplyvajuce
zo Zmluvy v spojeni so VSeobecnymi podmienkami. DIh odporcu vo&i navrhovatelovi, ktory vznikol na
z&klade vyssie uvedenych skuto€nosti vycislil na sumu 77,60 eur.

Po pravnej stranke odévodnil urok z omeskania § 517 ods.1,2 Obcianskeho zakona a nar. viady &.
87/1995 Z. z..

Zmluvu o pripojeni uzatvoril pravny predchodca navrhovatela diha 5.11.2009. V zmysle zmluvy sa
podnik zaviazal poskytnut u&astnikovi vo vztahu k SIM karte aktivacny poplatok 3,29 eur s DPH,
program sluzieb Relax 50 za zlavneny mesacny pausalny poplatok 11,81 eur s DPH. Odporca poskytol
navrhovatelovi Udaje na listine oznaCenej identifikatné udaje ucastnika pri uzatvarani zmluvnych
dokumentov so spolo¢nostou T-Mobile Slovensko a.s. dfia 5.11.2009.

Z predlozenych faktur navrhovatelom sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost’ T-
Mobile fakturovala odporcovi za fakturaéné obdobie 15.3.2011 - 14.4.2011 sumu 46 eur, fakturou
splatnou 3.5.2011; dalSou faktirou za fakturaéné obdobie 15.4.2011 - 14.5.2011 fakturoval odporcovi
sumu 12,76 eur, faktirou splatnou 3.6.2011; dalSou fakturou za fakturaéné obdobie 15.5.2011 -
14.6.2011 fakturoval odporcovi sumu 15,34 eur, fakturou splatnou 3.7.2011. K fakture vystavenej na
sumu 46 eur, k fakture vystavenej na sumu 15.34 eur a k fakture vystavenej na sumu 3,50 eur je
pripo¢itana suma aj poplatok za upomienku, v prvom pripade 2,50 eur, v druhom pripade 3,50 eur a
posledna faktura 3,50 eur je len faktira za upomienku.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh je podany dovodne s€asti.

Podla § 43 ods.1 z. & 610/2003 Z. z. - o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich zmien
a doplnkov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje U&astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 4 ods. 8 cit. zadkona, podnik na ulely tohto zakona je kazda osoba, ktora je opravnena
poskytovat siet, sluzbu alebo siet a sluzbu v oblasti elektronickych komunikacii bez ohladu na pravnu
formu a spbsob financovania. Poskytovanie siete, sluzby, alebo siete a sluzby v oblasti elektronickych
komunikécii je podnikanim podla osobitného predpisu.1b)

Podla § 5 0ds.7 cit. zakona, ucastnik je ten koncovy uZivatefl, ktory uzavrel s podnikom poskytujucim
verejné sluzby zmluvu o pripojeni.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania doSlo k uzavretiu
Zmluvy o pripojeni medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom, v zmysle ktorej sa
pravny predchodca navrhovatela zaviazal poskytnut odporcovi elektronické sluzby, a to elektronicku
komunikéaciu, predovdetkym mu poskytol, resp. mu umoznil uskutoChovat’ a prijimat hlasové hovory
prostrednictvom prideleného telefénneho ¢&isla, ktory mu bol prideleny, tiez udrziavat komunikaénu
sluZzbu nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytovat odporcovi sluzby a dalSie sluzby v zmysle zmlav.
Za tieto sluzby bol povinny odporca platit poplatky a to riadne a v€as v zmysle aktualneho Cennika
podfa zvoleného programu, ktory je uvedeny v zmluve. Navrhovatel vystavil odporcovi tak, ako sud
uviedol uz vy&Sie faktary na sumu 46 eur, vratane poplatku za upomienku v sume 2,50 eur, faktaru



12,76 eur a faktiru na sumu 15,34 eur, kde pripocital poplatok za upomienku 3,50 eur a potom faktdru
na sumu 3,50 eur, ktora predstavovala poplatok za upomienku.
Sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 68,10 eur, €o predstavuje splatné faktury za hovorné
po odpoditani upomienok v sume 2,50 eur, 3,50 eur a 3,50 eur.

Odporca sa dostal do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, preto je povinny zaplatit navrhovatelovi
aj urok z omeskania vo vySke dvojnasobku diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska, v
danom pripade 9,25 % podfa nar. vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods.2
Obcgianskeho zakona.

Pokial Ziadal navrhovatefl viac, sud v prevySujucej €asti navrh zamietol, ide o poplatok za upomienku
za oneskorené platby v celkovej vyske 9,50 eur, nakolko z obsahu spisu a ani z navrhu nevyplyva,
na zaklade ¢oho navrhovatel uétoval odporcovi tento poplatok, pretoze navrhovatel do sidneho spisu
nepredloZil cennik a ani inu pravnu listinu preukazujucu, Ze navrhovatel odporcovi upomienky dorucil.
Z tohto dévodu sud navrh v prevySujlucej zamietol.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods.3 O.s.p., nakolko navrhovatel bol nedspesny v konani
len v nepatrnej €asti. V navrhu uplatnil sumu 77,60 eur a sud mu priznal sumu 68,10 eur. Trovy konania
predstavuju zaplateny sudny poplatok z navrhu vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia. Vo veci
boli vykonané 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie na sud) po 16,60 eur
a 2 x rezijny pausal po 8,04 eur a DPH, spolu 59,14 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



