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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci zalobcu: Medzinarodny vySehradsky fond, so sidlom
Hviezdoslavovo nam. 9, Bratislava, ICO 36060356, zastipeného advokatskou kancelariou REKEN &
PARTNERS Law Firm s.r.o., Ticha 45, Bratislava, proti zalovanému: Hallgatok Demokratikus Egyestilete
(Democratic Association of Students), so sidlom Ferenciek tere 7-8. 1. em./8., Budapest, Madarska
republika, o zaplatenie prisluSenstva vo vyske 595,10 EUR, takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.
Sud zalobcovi ndhradu trov konania nepriznav a.

Sud upravuje Slovensku postu, a.s, aby vratila zalobcovi sidny poplatok vo vyske 16,50 EUR po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 01.07.2020 sa Zalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy vo vyske 7.696,-EUR s prisluSenstvom.

2. Svoju Zalobu odbévodnil tym, Ze je medzinarodna organizacia zriadend Dohodou o zriadeni
Medzinarodného vySehradského fondu (zverejnenou pod & 159/2003 Z.z. v zbierke zakonov -
priloha k &iastke &. 76 roénik 2003) nasledovnymi $tatmi: Ceskou republikou, Madarskou republikou,
Polskou republikou a Slovenskou republikou, pricom ako medzinarodna organizécia, je subjektom
medzinarodného prava. Dria 30.05.2018 uzavrel ako poskytovatel so Zalovanym ako prijemcom zmluvu
0 poskytovani finanénych zdrojov z VySehradského grantu Medzinarodného vy3Sehradského fondu ¢&.
XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému dfia 15.06.2018 v suvislosti s implementaciou
projektu s nazvom "V4+ Sport Competition" grant vo vySke 7.696,-EUR. V zmysle &lanku 6, odsek 6.2
zmluvy bol Zalovany ako prijemca grantu povinny predloZit mu ako poskytovatelovi grantu zaverec¢nu
a uctovnu zavierku, vSetko za obdobie od 30.05.2018 do 30.09.2018, a to najneskdr do 26.10.2018.
Zalovany si tuto povinnost nesplnil, napriek vyzve, a to ani v dodatoénej lehote do 15.04.2019. Vzhladom
na porusenie uvedenej zmluvnej povinnosti v zmysle ¢lanku 8, odsek 8.3 zmluvy dria 08.08.2019
pisomne odstupil od zmluvy, pri€¢om predmetné odstupenie bolo Zalovanému dorugené, spolu s vyzvou
na vratanie grantu, diia 16.08.2019 s tym, Ze Zalovany bol povinny vrétit grant do 31.08.2019. Zalovany
grant nevratil a to ani po poslednej vyzve pred podanim Zaloby zo diia 06.12.2019. Zalovany aj napriek
vyzvam a shahe o dobrovolné vratenie grantu, na jeho vyzvy nereagoval a predmetnu sumu nevratil,
pricom nie je ani predpoklad, Ze by dobrovolne diznu &iastku zaplatil.

3. Podanim dorucenym stdu dna 05.09.2022 Zalobca zobral zalobu v Casti o zaplatenie istiny vo vySke
7.696,-EUR spéat z dévodu, Ze Zalovany mu tuto po podani Zaloby dfia 18.11.2020 zaplatil. Ziadal
konanie v tejto Casti zastavit' s tym, Ze nadalej trva na podanej Zalobe v Casti uplatneného prisluSenstva



(uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 7.696,-EUR od 01.09.2019 do 18.11.2020,
t.j. vo vySke 469,14 EUR) a na ndhrade trov konania.

4. Sud uznesenim &.k. 12C/34/2020-107 zo dria 30.03.2021, pravoplatnym dria 13.07.2021, konanie v
Casti zaplatenia istiny vo vy3ke 7.696,- EUR zastavil a Zalobcovi vratil sudny poplatok vo vyske 369,30
EUR.

5. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 05.09.2022 vzal Zalobca Zalobu aj vo zvy$ku,

t.j. v €asti prisluSenstva, spat’ z dévodu, Ze so Zalovanym po podani Zaloby uzavreli dohodu o urovnani, v
zmysle ktorej mu Zalovany diia 16.08.2022 zaplatil dohodnutu €ast prislusenstva vo vySke 595,10 EUR
a dohodli sa, Ze Ziadna zo stran si nebude uplatfiovat nahradu trov konania.

6. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 145 ods. 3 CSP ak je zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Pola § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

7.V tomto pripade nebol k spatvzatiu Zaloby potrebny suhlas Zalovaného, pretoze k spatvzatiu Zaloby
doslo pred zadatim pojednavania vo veci samej. Sud preto podfa § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil.

8. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 CSP. Zavinenie pre potreby rozhodovania o trovach
konania sa posudzuje z procesného a nie z hfadiska hmotného prava. V prejednavanej veci muselo byt
konanie zastavené, pretoze Zalobca vzal Zalobu spat z dévodu, Ze po podani Zaloby uzavreli Zalobca a
Zalovany dohodu o urovnani. Z procesného hladiska to bol Zalovany, ktory zavinil, Ze konanie muselo
byt zastavené a preto je povinny zaplatit’ Zalobcovi trovy konania. Sud v8ak vzhladom ku skuto&nosti,
Ze Zalobca v podani doru¢enom sudu dna 05.09.2022 vyslovne uviedol, Ze nahradu trov konania
si neuplatriuje, rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku uznesenia a Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal.

9. O vrateni zvysku sudneho poplatku v predmetnej veci sud rozhodol v zmysle ustanovenia
§ 11 ods. 3 a 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, a zvySok poplatku zaplateného v celkovej
vyske 23,20 EUR, vratil Zalobcovi krateny o 6,70 EUR, t.j. vo vySke 16,50 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Bratislava |, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



