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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyfia JUDr. Julia Weiserova , v pravnej veci navrhovatela:
Prima banka Slovensko, a.s., HodZova 11, Zilina, ICO: 31575951, proti odporcovi: W. G., nar. X.X.XXXX,
bytom B., G. E. XXX/XX, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom pre konanie Mestom Levoca ,
o zaplatenie 760,80 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 760,80 Eur s 28 %-tnym roénym Urokom od 12.4.2013
do zaplatenia a nahradit trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku 45,50 Eur a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 20.7.2015 domahal, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy 760,80 Eur spolu s prisluSenstvom a k nahrade trov konania. Navrh odévodnil
tym, Ze medzi u€astnikmi bola diia 10.5.2007 uzavreta Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb v sulade s ust. § 269 ods. 2, § 708 a nasl., § 716 a nasl. Obchodného zakonnika.
Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel zriadil a viedol pre odporcu bezny ucet &. 3431663002/5600.
Vzhfadom na podstatné poruSenie zmluvy odporcom navrhovatel zmluvy odstupil, zatvoril prislusny
ucet a vyzval odporcu na zaplatenie diznej sumy. Uget bolo mozné zatvorit iba s nulovym zostatkom,
preto bola pri jeho zatvoreni dfia 12.4.2013 vykonana interna uctovnda transakcia, kedy sa debetny
zostatok previedol na vnutorny pohladavkovy uéet . V sulade s VOP v spojeni s vyveskou Urokovych
sadzieb je istina pohladavky uro€ena urokom vo vyske 28 % rocne. Aktualna vyska debetného zostatku
predstavuje sumu 760,80 Eur ku diu 15.7.2015 a prislusny urok je uétovany odo dna prevodu na
vnutorny pohladavkovy ucet vo vySke 487,35 Eur.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz sp. zn. 11C/331/2015-42 zo diia 18.8.2015, ktory sa vSak nepodarilo
dorucit odporcovi do vilastnych ruk, preto bol uznesenim zo diia 21.12.2015 zruSeny. Po marnom Setreni
pobytu odporcu mu sud ustanovil opatrovnika pre konanie Mesto Levoca.

Na pojednavanie sa navrhovatel ani opatrovnik odporcu nedostavil, svoju neuc¢ast obaja ospravedinili,
dorucenie predvolania mal sud riadne preukazané. Z toho dévodu sud podla § 101 ods. 2 O.s.p.
pojednaval v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa so zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb zo dfia 10.5.2007, vyzvou na zaplatenie dlhu, vypisom z informa&ného systému banky, vypismi
z uctu odporcu, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Prima banky Slovensko, a.s., Urokovymi
sadzbami produktov i ostatnym listinnymi d6kazmi, ktoré su obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:



Dha 10.5.2007 bola medzi u€astnikmi konania uzatvorend Zmluva o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb, ktorej obsahom bolo zriadenie osobného G&tu odporcu u navrhovatela.
Listom zo dnia 4.4.2013 navrhovatel odstupil od zmluvy z dévodu, Ze na uéte odporcu bol vykazovany
debetny zostatok vo vySke 754,95 Eur. Zaroveh odporcu vyzval, aby tento debetny zostatok na ucte
uhradil do troch dni od doruéenia oznamenia, po ktorej dobe dbjde k zruSeniu jeho uétu. Podla vypisu
z bankového informacného systému aktualny zavézok odporcu ku driu 15.7.2015 predstavuje istina vo
vySke 760,80 Eur a prislusny urok uétovany odo dria prevodu na vnutorny pohlfadavkovy ucet (12.4.2013)
vo vySke 487,35 Eur.

Podla § 708 ods. 1,2 Obchodného zakonnika ucinného ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluvou o beznom
ucte sa zavazuje banka zriadit’ od urcitej doby na ur€iti menu bezny ucet pre jeho majitela. Na uzavretie
zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 709 ods. 1,2 Obchodného zdkonnika u€inného ku driu uzavretia zmluvy, banka je povinna
prijimat’ na bezny ucet v mene, na ktoru znie, pefiazné vklady alebo platby uskutoénené v prospech
majitefa U¢tu a z penaznych prostriedkov na beznom uéte podla pisomného prikazu majitefa uctu
alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve vyplatit mu pozadovanu sumu alebo uskutoénit’ v jeho
mene platby nim uréenym osobam. Banka je povinna prijimat platby na bezny ucet, vykonavat platby
z beZného uctu a vykonavat' zuétovanie uskuto€nenych platieb v stlade so zmluvou o beznom ucte a
v lehotach a za dalSich zakonom ustanovenych podmienok pre prevody pefiaznych prostriedkov. Ak je
zriadeny bezny ucet pre niekolko oséb, méa kazda z nich postavenie majitefa uctu.

Podfla § 710 Obchodného zakonnika u€inného ku driiu uzavretia zmluvy, ak je v zmluve uréené, Ze banka
vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na ucte,
spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni tychto platieb zmluvou o uvere ( § 497 a nasl.).

Podla § 52 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy medzi
ucastnikmi, spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania doSlo k
uzavretiu zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb. Odporca podstatne porusil
zmluvné podmienky dohodnuté v zmluve i vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré boli jej
sucastou, a preto navrhovatel od zmluvy odstupil a u¢et odporcu zatvoril, pricom dfia 12.4.2013 debetny
zostatok z uctu odporcu previedol na svoj vnutorny pohlfadavkovy ucet. Od tohto momentu si v sulade s
vy$Sie uvedenymi vSeobecnymi obchodnymi podmienkami za nepovolené pre€erpanie uctu uctoval urok
vo vyske 28 % ro€ne. Z uvedeného teda vyplyva, Ze navrh navrhovatela je dévodny. Vychadzal pritom z
listinnych dokladov predloZzenych navrhovatelom, ktorymi bolo preukazané, Ze po ukonéeni zmluvného
vztahu medzi u€astnikmi ostal na u¢te odporcu neuhradeny debetny zostatok vo vySke 760,80 Eur. Sud
preto navrhu €o do zaplatenia Zzalovanej istiny vyhovel.

Podla bodu 3.12 nepovolené pre€erpanie na osobnom uéte VSeobecnych obchodnych podmienok
navrhovatela a Sadzobnika poplatkov bol navrhovatelovi priznany aj urok, ktorého urokova sadzba za
nepovolené pre€erpanie ¢ini 28 % ro¢ne z dlznej Ciastky.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



O trovach konania sud rozhodol podla citovaného ustanovenia. Nahradu trov priznal navrhovatelovi,
ktory bol v konani uspesny. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo
vySke 45,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa totorozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inG vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch
a exeku¢nom poriadku.



