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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Zuzanou Singerovou v pravnej veci navrhovatela: Friendly Finance
Slovakia, s.r.o., so sidlom Hlavna 104, KoSice, zastipeny: Mgr. Henrich Schindler, advokat so sidlom
Banska Bystrica, Janka Krala 7, proti odporcovi: X. C., narodena XX.X.XXXX, bytom H. XX, H., o
zaplatenie 201,40 eur a prisl. takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovateflovi 110 eur s irokom z omeskania 5,75% ro¢ne od 16.3.2013
do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkynia je povinna zaplatit pravnemu zastupcovia navrhovatela trovy konania a z toho trovy
pravneho zastupenia vo vySke aka bude uvedena v pisomnom vyhotoveni rozsudku do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Navrh sa vo zvy$nej Casti zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom z 12.8.2015 domahal zaplatenia Zalovanej sumy s urokov z omeSkania 5,75 %
ro¢ne s odévodnenim, Ze s odporkyriou uzatvoril ramcovu zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru a
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol odporkyni bezuroény uver 110 eur. Zmluva
bola uzavreta na dialku prostrednictvom internetovej komunikacie podla zakona €. 266/2005 Z.z. tak,
Ze zaslal odporkyni predzmluvny formular a ndvrh zmluvy a odporkyna vyjadrila svoj suhlas kliknutim na
odkaz, ktory jej bol zaslany elektronickou postou. Odporkyfia sa zaviazala vratit uver 110 eur s odplatou
26,40 eur do 15.3.2013, pri€om si svoju povinnost' nesplnila a preto si podla &l. IV. bodu 5 ramcovej
zmluvy uplatiuje aj nahradu skuto€ne vynaloZzenych nakladov 65 eur.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania ( § 115a ods. 2 O.s.p.), pretoze ide o drobny spor
(§ 200ea ods. 1 O.s.p,) pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na svojej uradne;j
tabuli v zdkonnej lehote.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o poskytnuti spotrebiteflského Uveru, ramcovou zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského uveru, iného Uveru a pdzi¢ky, upomienkami, vypisom z Uétu navrhovatela, pisomnym
vyjadrenim navrhovatela a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel do spisu predlozil ramcovu zmluvu, ktord mali uzavriet Ucastnici konania na dialku
prostrednictvom internetovej komunikacie ramcovu zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru, iného

Uveru a poOzicky a s tym spojenych dalSich sluzieb, ktora nie je opatrena podpisom. Na jej zaklade



uzavreli u€astnici 25.2.2013 zmluvu o poskytnuti Uveru podla v ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytnut
odporkyni bezuro€ny uver 110 eur prevodom z uétu v jeho banke na bankovy ucet odporkyne a
odporkyfa sa zaviazala vratit navrhovatefovi uver 110 eur s odplatou 26,40 eur t.j. v celkovej vySke
136,40 eur do 15.3.2013 t.,j. v lehote kratSej ako 1 mesiac. Navrhovatel poskytol odporkyni periazné
prostriedky vo vyske 110 eur diia 26.2.2013, priCom odporkyfia mu ich doposial nevratila.

Podfa €l. IV. bodu 1 tejto ramcovej zmluvy sa klient zaviazal zaplatit' veritelovi poplatok spojeny so
spracovanim poskytnutim Gveru, ktorého vyska je uréena individualne v zavislosti od vysky Uveru, doby
splatnosti Uveru a je uvedena na internetovej stranke veritefa a oznamena spotrebitelovi pred vyplnenim
Ziadosti o poskytnutie Gveru na uzivatelskom ucte klienta a pred uzatvorenim zmluvy.

Podla &l. IV bodu 5 v pripade omeSkania klienta so splatkami averu je klient povinny zaplatit’ veritelovi
skuto€ne vynaloZzené naklady spojené s ich vymahanim. Konkrétne sa jedna o suvisiace personaine
naklady, naklady za prevadzku kancelarie, naklady za telefonické vyzvy, sms, emailové spravy, pisomné
vyzvy ako aj dalSie naklady vynaloZzené veritelom z dévodu omeskania klienta. Tieto naklady su vyratane
nasledovne:

Spracovanie a urgencie pri omeskani s uhradou Uveru vratane vypracovania prvej upomienky: celkové
naklady vo vySke 15 eur

Spracovanie a urgencie pri omeskani s Uhradou Uveru vratane vypracovania druhej upomienky: celkové
naklady dalSich 10 eur

Spracovanie a urgencie pri omeSkani s uhradou Uveru vratane vypracovania tretej upomienky: celkové
naklady dalSich 10 eur

Spracovanie a urgencie pri omeskani s Uhradou Uveru vratane vypracovania Stvrtej upomienky a
pripravy pripadu na predanie externej inkasnej spoloénosti: celkové naklady dalSich 30 eur.

Podla § 52 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a
0 zmene a doplneni niektorych zdkonov na U€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva
medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a
0 zmene a doplneni niektorych zadkonov dodavatel je povinny oznamit’ spotrebitelovi informacie podla
odseku 1 zretelnym a zrozumitefnym sp6sobom vhodnym pre pouzity prostriedok dialkovej komunikacie
v sulade so zasadami dobrych mravov a v sulade so zasadami poctivého obchodného styku tak, aby
bol zrejmy obchodny ucel tychto informacii; informacie musia byt aktualne, dplné a pravdivé.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnik a popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 1.2.2013 vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze ucastnici konania uzavreli zmluvu podla zakona
€. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku na ktor sa nevztahuje zakon
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni dalSich zakonov, pretoze lehota
splatnosti Uveru je kratSia ako 3 mesiace ( § 1 ods. 3 pism. e) zdkona 129/2010 Z.z.). Navrhovatel na
zaklade predmetnej zmluvy poskytol odporkyni iver 110 eur, ktory mala odporkyria navrhovatelovi vratit
do 15.3.2013, €o nesplnila a preto ju sud zaviazal zaplatit sumu 110 eur spolu s irokmi u omeskania vo
vyske 5,75 % ro€ne z dlZznej sumy od nasledujuceho dna, teda od 16.3.2013, do zaplatenia.



Predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou, pretoze pri jej uzatvarani konal navrhovatel v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti a odporkyria, ktora je fyzickou osobou nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Tym sa pri rozhodovani o navrhu
navrhovatela otvoril priestor pre aplikaciu § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ktoré predstavuju
zakladny pravny ramec ochrany spotrebitela, popri ostatnych pravnych predpisoch, zakona €. 634/1992
Zb., resp. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Podla § 4 ods. 8 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie konat v rozpore
s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na uc€ely tohto zakona rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavané pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzby alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

Civilnopravnou sankciou rozporu s dobrymi mravmi je : a) skuto€nost, Ze prisludny pravny vztah
nepoziva pravnu ochranu v zmysle § 3 Obcianskeho zdkonnika, b) pravny ukon je v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika absolutne neplatny.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, v zneni od 1.6.2011 do 31.5.2014, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Z dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel poskytol odporkyni Gver, ktory bol bezuro&ny, pri¢om si vSak v
konani uplatriuje odplatu vyjadrenu pevnou sumou vo vyske 26,10 eur, ktory je nakladom pre spotrebitela
rovnako, ako by bol Uver poskytnuty za urok. Takéto dojednanie je vS8ak podla nazoru sudu v rozpore s
ustanoveniami § 52 a nasledujuce Obc&ianskeho zakonnika, pretoze nie su je vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne, ¢im spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran podla §
53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Odplata vo vySke poplatku 26,10 eur pri mesaénej splatnosti a sume
110 eur v percentualnom vyjadreni predstavuje mesaénu urokovu sadzbu 24 %, ¢o takmer dvojnasobne
prevySuje odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu v obdobnych pripadoch (10,73 % roc¢ne) a



preto je v rozpore s dobrymi mravmi. Z uvedenych dévodov sud zmluvu v tejto asti s poukazom na §
39 Obcianskeho zakonnika posudil ako neplatnu a navrh zamietol.

Navrhovatel si uplatnil aj pravo na zaplatenie 65 eur ako sumy skuto&ne vynaloZzenych nakladov v zmysle
¢l. IV. bod 5 Ramcovej zmluvy, ktoré dojednanie spdsobuje rovnako zna¢nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
( rozhodnutie Okresného sudu Rozhava z 22.7.2014, sp. zn. 9C/195/2014), nie su individualne
dojednané a preto su neplatné podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, priCom navrhovatel ani
nepreukdzal zaslanie alebo iné oznamenie upomienok odporkyni a preto sud aj v tejto Casti navrh
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



