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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a sudcov JUDr.
Ladislava DuditSa a Mgr. Angeliky Sopoligovej v pravnej veci zalobcu: Quantum Credit a.s. Tomasikova
23/C, Bratislava, ICO: 47 248 980, zastipeného PERSPECTA Legal, s.r.0. Tomasikova 23/C, Bratislava,
proti zalovanej Z. Z., S.. XX. X.XXXX, M. V. S. W., C.G. XXXX, v konani o zaplatenie 270,37 eur s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 11C/296/2014-24 zo dna
22.1.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti, ako aj vo vyroku o
trovach konania.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 21,42
eur s 9,25% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 21,42 eur po¢nuc od 4.12.2011 do zaplatenia, vSetko
do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci podla ust. § 43 ods. 1, ods.
2, ods. 3 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach u€inného do 31.10.2011 zruSeného
zakonom ¢&. 351/2011 Z.z., § 52, 52 ods. 1, 53 ods. 1, § 53 ods. 2,3 a 5, § 53a ods. 1, § 54 ods.
1,2 a 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika ustalil, Zze pravny predchodca Zalobcu spolo&nost’ T-
Mobile a Zalovana uzavreli difa XX.X.XXXX Zmluvu o pripojeni a nasledne toho istého dfa dodatok k
tejto zmluve, na zaklade ktorych predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanej telekomunikaéné sluzby a
zaroven poskytol zlavu na vyuZivané sluzby alebo zariadenie (mobilny teleféon SONY Ericsson Cedar).
Zalované sa zaviazala riadne a vé&as platit dohodnuté poplatky za poskytované sluzby. V dodatku bola
dohodnutd doba viazanosti a tiez vyska zmluvnej pokuty odkazom na tabulku &. 1, priCom doba
viazanosti bola 24 mesiacov a zmluvna pokuta 248,95 eur. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie
oboznamenim sa so Zmluvou o pripojeni zo dfia XX.X.XXXX, dodatkom k nej, oznameniami o postupeni
pohladavky podla § 524 a nasl. Ob¢. zdkonnika zo dfia 29.11.2013, faktirou zo dfia XX XX.XXXX L.
XXX XXXX a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna len €o do zaplatenia sumy 21,42 eur titulom uhrady
neuhradenych faktur za poskytnuté sluzby, ktoru istinu priznal Zalobcovi spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 9,25% rocne v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika pocnuc driom 4.12.2011 do zaplatenia.

Pokial ide o narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 248,95 eur tento zamietol ako
neddvodny. V oddévodneni rozsudku uviedol, Ze narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty odvodzuje
Zalobca od dodatku k zmluve o pripojeni, ktory uvadza, Ze poruSenie zmluvnych povinnosti zo strany



Zalovanej ma za nasledok platenie zmluvnej pokuty Zalobcovi, uvedenej v tabulke €. 1. Z dodatku nie
je jasne a zrozumitelne zrejmé pre pripad poruSenia ktorej zmluvnej povinnosti je Zalovana povinna
zaplatit zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku, kedZe sa v fiom uvadza pojem "akakolvek
povinnost" s odvolanim sa na dodatok i VSeobecné podmienky. Vzhladom k takejto formulacii dospel sud
k zaveru, Ze takto dojednana zmluvna pokuta je uzatvorena neplatne pre jej neurcitost podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Zaroveri sud prvého stupiia bol toho nazoru, Ze Zalobca dal Zalovanej podpisat
formularova zmluvu, vratane jej dodatku, do ktorej sa Udaje len vpisovali a ich obsah tak nemohla nijak
ovplyvnit, €o vyplyva i z jej vypovede priamo na pojednavani. Mohla zmluvu iba ako celok odmietnut
alebo ju prijat a podrobit sa tak dojednaniu o zmluvnych pokutach. Zalovana nemala na vyber a ak
chcela zmluvu uzavriet, musela prijat podmienky pravneho predchodcu Zalobcu bez vyhrad, navyse v
necitatefnej forme, vypisané malymi pismenami. Tato skuto€nost spdsobuje neprijatelnost zmluvnych
podmienok, pretoZe nie je mozné akceptovat stav, v ramci ktorého jedna zo zmluvnych stran zneuziva
svoje postavenie na to, Ze diktuje spotrebitelovi zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel bud’ bezvyhradne
prijme alebo s nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Spotrebitel ma objektivne iba velmi nejasnu predstavu
0 obsahu zmluvnych podmienok a to nielen vzhfadom na drobné pismo, akymi su vdeobecné zmluvné
podmienky, aj zmluva o pripojeni a jej dodatok napisany, ale aj pre komplikovanu slovnu formulaciu a
mnozstvo zmluvnych dojednani, ktorych obsah spotrebitel nie je ani schopny v kratkom ¢ase pochopit
a zvazit. Sud prvého stupfia mal sam problém precitat zmluvu i dodatok zmluvy o pripojeni, ktory je
pisany tak malym pismom, Ze pri €itani museli byt pouZzité technické prostriedky (lupa), aby bolo mozné
dodatok precitat. V dalSom sud prvého stupfia poukazal na skutoénost, ze dohodnutymi zmluvnymi
podmienkami zavazuje zmluvna pokuta Zalovanu poc€as celej doby viazanosti a to aj v pripade, ak
by Zalovana porusila zmluvné podmienky v posledny def doby viazanosti. NavySe sud prvého stupha
poukéazal na to, Ze vSeobecné sudy v Slovenskej republike uz v obdobnych veciach rozhodovali a vyslovili
neprijatelnost a neplatnost zmluvnej podmienky spolo&nosti Slovak Telekom (predtym T-Mobile), ktora
sa tyka zmluvnej pokuty (rozsudok Okresného sudu Bardejov 4C/164/2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov 16C0/31/2012 zo diia 15.3.2012, rozsudok Okresného sudu Piestany 13C
63/2013 zo dria 23.4.2013 a Okresného sudu KoSice Il 36C 183/2013 zo dfia 10.1.2014). V danej veci
prichadza do uvahy aplikacia ust. § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uginného od 1.3.2010 a tiez
aplikécia ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika v zneni zdkona &. 568/2007 Z.z., ktoré urluje, Ze
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze Zalobcovi ndhradu uplatnenych
trov konania nepriznal vzhlfadom na prevazny neuspech v spore a Zalovana si ziadne trovy konania
neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku proti vyroku, ktorym sud navrh zamietol podal v€as odvolanie Zalobca. Uplatnil
odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. z dévodu, Ze rozhodnutie sidu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ¢o sa tyka nazoru sudu, Ze ustanovenie o zmluvnej
pokute je neprijatelnou zmluvnou podmienkou z dévodu, Zze nezohladfiuje okamih, kedy k pripadnému
poruseniu doSlo, & mieru poruSenia, pretoze zmluvna pokuta predstavuje institut zabezpedenia
zavazkov, ktory ma donutit zmluvnu stranu pinit po celd dobu trvania povinnosti, nielen v jej €asti. Podla
Zalobcu je pravne irelevantné, kedy a v akej miere zmluvna strana porusila povinnost. Podstatné je,
Ze sa nespravala tak, ako bola zo zmluvy zaviazana. V pravnej praxi sa pouziva ako fixne uréena
suma pre pripad nezaplatenia zavazku, teda takéto jej uréenie je vSeobecne akceptované spolo¢nostou
ako spravne. Sud mal pri posudzovani neprijatelnosti zmluvnej podmienky posudit, €i tato nespésobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. To mbze urobit’ iba ak posudi rozsah
vSetkych prav a povinnosti zo zmluvy v €ase uzavretia zmluvy. Ak je sud toho nazoru, Ze s ohfadom
na nasledné Cdiasto&né plnenie zalovanej zo zmluvy je priznanie celej zmluvnej pokuty nespravodlivé,
ma moznost uplatnit svoje moderaéné pravo. Co sa tyka aplikacie ust. § 53a ods. 1 OZ poukazal
Zalobca na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/325/2012-59 a nésledny rozsudok
Okresného sudu v Rozhave sp. zn. 4C/106/2012 podfa ktorého je sud povinny posudzovat kazdy pripad
individualne s prihliadnutim na v3etky okolnosti a osobitosti daného pripadu. Kazdy konkrétny pripad
je sud povinny riadne prejednat’ a svoje rozhodnutie riadne a presved&ivo odévodnit s prihliadnutim
na vSetky skuto€nosti, ktoré za konania vy$li najavo. Pravny predchodca Zalobcu uzatvara zmluvy na
rézne programy s réznymi zmluvnymi pokutami a pravami a povinnostami zmluvnych stran, preto aj
pomer prav zmluvnych stran, v ktorych by zmluvna podmienka eventualne mohla spdsobit nerovnovahu
sa rozni. Navy$e vyhlasenim zmluvnej podmienky za neprijatelnt sa zakazuje dodavatelovi pouzivat
zmluvnu podmienku pri svojej zmluvnej agende pro futuro. Pritom zmluva so Zalovanou bola uzavreta W.



F. XXXX, teda este pred vyhlasenim rozsudkov, na ktoré sud poukazuje. Vzhfadom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti ma Zalobca za to, Ze sud prvého stupria vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci. Preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze navrhu vyhovie v
plnom rozsahu a zaviaze Zalovanu na uhradu trov konania v celkovej vySke 113,02 eur, vratane trov
odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p. po zisteni , Ze odvolanie podal Zalobca v zakonne;j
lehote ( § 204 ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok sudu prvého stupna podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. v
jeho napadnutej zamietajucej €asti, ako aj vo vyroku o trovach konania podfa § 212 ods. 1, 3 O.s.p.,
ako aj konanie mu predchadzajuce bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. ) a
rozsudok verejne vyhlasil v sulade s § 156 ods. 1 O.s.p. potom, o miesto a &as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v sulade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p..

Odvolaci sud po preskumani rozsudku v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku, ktorym sud Zalobu o
zaplatenie zmluvnej pokuty 248,95 eur zamietol, ako vecne spravny potvrdil.

Nespravnym pravnym posudenim veci (uplatneny odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud pouzil na spravne zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis alebo
aplikoval spravny predpis, ale ho nespravne vyloZil; pripadne vtedy, ak z preukazanych skutoCnosti
vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov. Odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s dévodmi o neurcitosti dojednania zmluvnej pokuty v zmluve o pripojeni. ,Ak
u€astnik porudi niektoru z povinnosti podfa tohto dodatku® signalizuje neurcity okruh ré6znych poruseni,
teda Zalobca uplatfiuje od Zalovanej sankciu v podobe zmluvnej pokuty za poruSenie akejkolfvek
zmluvnej povinnosti. Neur€ity pravny ukon je neplatny (§ 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho z&konnika).

KedZe zmluvna pokuta nebola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou platne dojednana,
sU uz bez pravneho vyznamu dalSie odvolacie namietky Zalobcu, Zze pokial sud v prejednavanej veci
nepriznal plnenie z dévodu, Ze ide o plnenie na zaklade tej istej neprijatelnej podmienky, pre ktort uz
sud raz plnenie z takejto zmluvnej podmienky nepriznal poukazujuc na iny pravoplatny rozsudok, musia
byt zavery toho iného rozsudku uvedené v odévodneni a musia byt uvedené aj ivahy, ktoré viedli sud
v tejto prejednavanej veci s poukazom na skutkové zistenia k zaveru, Ze ide o identicky pripad.

NavySe odvolaci sud poukazuje na to, Ze mozno mat vyhradné pochybnosti o individualnom
dojednani zmluvnej pokuty, kedZze podmienky naroku na zmluvnu pokutu boli vopred zo strany Zalobcu
naformulované, ako to spravne v dévodoch rozsudku uvadza sud prvého stupfia a zalovana obsah
dohody o zmluvnej pokute nemohla nijako ovplyvnit. Navy$e Zalovana vo svojej ucastnickej vypovedi
(€.I. 21) spisu) uviedla, Ze zmluva jej nebola pracovni¢kou poboc¢ky vysvetlena, a o Ziadnej zmluvne;j
pokute vedomost nemala. Spravne sud prvého stupria v dévodoch rozsudku poukazal na to, ze zmluva i
dodatok zmluvy o pripojeni je pisany tak malym pismom, Ze pri €itani musel pouZit technické prostriedky
(lupu), aby bolo mozné dodatok precitat, lebo rovnako musel postupovat’ aj odvolaci senat.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku v zamietajucej €asti, ako aj vo
vyroku o trovach konania podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p.. Zalobca bol v odvolacom konani nedspesny, nema pravo na nahradu jeho trov. Uspesne;
Zalovanej trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud u¢astnikom nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€.757/2004 Z. z. o sudoch v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



