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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudcom JUDr. Karolom Krochtom v pravnej veci navrhovatela: P. A.,
nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXX/XX, XXX XX K., pravne zastdpeny: JUDr. Marian Geleneky, advokat,
so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovna, proti odporcovi: V. A., nar. XX. X.XXXX, bytom A. XXX/
XX, XXX XX K., v konani o zruSenie vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:

Vyzivovacia povinnost navrhovatela P. A., nar. XX.X.XXXX, ur€ena rozsudkom Okresného sudu Stara
Luboviia, €.k. 5C/197/2014-162 zo diia 16.4.2015, voci odporkyni V. A., nar. XX X.XXXX sa zru$u
je dfiom 13.11.2015.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal dfia 12.11.2015 na tomto sude navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti - prispevku
na vyZivu rozvedeného manzela s ucinnostou od 13.11.2015, ktord mu bola uréena rozsudkom tohto
sudu sp. zn. 5C 197/2014 zo dia 16.4.2015 poukazujuc na § 72 ods. 3 Zakona o rodine.

2.80d vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie vysluchom uG&astnikov konania,
oboznamenim sa s obsahom tohto spisu a pripojenych spisov tohto sudu sp. zn. 3C 282/2015 a sp. zn.
5C 197/2014 a zistil nasledovné:

Navrhovatefl trval na zruSeni vyzivovacej povinnosti, odporkyfia uz nechce, aby jej navrhovatefl platil.
Pravny zastupca navrhovatela uplatnil trovy konania. Samotnd vyZivovacia povinnost navrhovatela bola
uréena rozsudkom tohto sudu sp. zn. 5C 197/2014 zo dna 16.4.2015, pravoplatnym dia 5.5.2015,
pricom manzelstvo U€astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom tohto sudu sp. zn. 4C 77/2010 zo
dnia 27.10.2010, pravoplatnym dra 11.11.2010.

3.Podfa § 72 ods. 3 Zakona o rodine prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat’ najdlhSie
na dobu piatich rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimoc&ne tuto dobu
prediZit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny
sam sa zivit' ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod
manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo
0 manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

4 Vychadzajuc zo zistenych skutoénosti a majuc pri tom na paméti vSetky dostupné okolnosti, v danom
pripade sud dospel k zaveru, Ze je naplnena hypotéza pravnej normy vyssie citovanej (jej 1.veta), pretoze
uz uplynula zakonom stanovena doba na priznanie prispevku v prospech odporkyni, a na proti tomu
nebol podany ani navrh na postup podla 2. vety vySSie citovanej pravnej normy, a preto bola vyZivovacia



povinnost navrhovatela vo€i odporkyni zruS§ena dfiom 13.11.2015, poukazujic aj na § 78 ods. 1 Zakona
o rodine.

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 150 ods. 1 veta prva OSP. Aplikacia tohto ustanovenia
prichadza do uUvahy vtedy, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania,
ale sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktori nahradu celkom alebo
s€asti neprizna. Vynimo¢nost mdze spocivat’ v danej veci, ale aj v okolnostiach na strane u€astnikov.
V prejednavanej veci bolo odporkyni v désledku jej nepriaznivej Zivotnej situacie priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov. Tato okolnost’ na strane odporkyne je dévodom pre nepriznanie nahrady trov
konania inak uspesnému ucastnikovi, teda navrhovatelovi, pri€om nepriznanim tychto trov, majetkova
sféra navrhovatela nebude vyraznym sp6sobom dotknuta.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Stara Lubovna.

Podla ustanovenia § 205 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 odsek 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ustanovenia § 205 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 odsek 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada
a doévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



