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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine vo veci starostlivosti sidu o maloletu T. T., nar. XX.XX.XXXX, zastupenu
opatrovnikom N. prace, socialnych veci a rodiny F. E. nad R., dieta rodi¢ov: I. T., bytom T. pod T., W.
XXX/XX, zastupena D.. W. Z., advokatkou v F. E. nad R., R. XX a R. C., bytom U. J., U. W. XXX, o navrhu
matky na zvySenie vyZivného a upravu styku otca s maloletou, na odvolanie otca maloletého dietata proti
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dha 15. oktdbra 2015, €. k. 9P/79/2014-138, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti meni tak, Zze otec e p o v i n n y nedoplatok na
zro€nom vyzivnom za obdobie od 23.04.2014 do 15.10.2015 vo vyske 688,53 eur zaplatit v mesaénych
splatkach po 30 eur spolu s beznym vyzivhym k rukam matky maloletej, po€nic mesiacom nasledujiucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

Vo vyroku o povinnosti otca maloletej zaplatit trovy Statu vo vyske 535,20 eur rozsudok okresného sudu
meni tak, Ze Statu nahradu trov nepriznava.

Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Rozsudkom zo dia 15.10.2015, €. k. 9P/79/2014-138 okresny sud uril otcovi dietata povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletej T. sumou 80 eur (spravne mal zvysit’ vyzivné zo sumy 33 eur na sumu 80
eur mesacne) a to vzdy do 15. diia v kazdom mesiaci vopred k rukam matky maloletej s u€innostou od
23.04.2014. Nedoplatok na zro€nom vyZivnhom za dobu od 23.04.2014 do 15.10.2015 v celkovej vySke
688,53 eur otcovi dietata umoznil splacat v mesacénych splatkach po 50 eur spolu s beznym vyZivnym
pod stratou vyhody splatok poénuc pravoplatnostou rozsudku. Tymto sid zmenil rozsudok Okresného
sudu Nové Mesto nad Vdhom zo dna 16.11.2011 &. k. 5P/204/2011-31 v Casti ur€eného vyZivného.
Zaroven sud schvalil rodi¢ovsku dohodu ohladne upravy styku, na zaklade ktorej je otec opravneny sa
s mal. T. stykat v kazdom neparnom tyZdni od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.30 hod., v kazdom
roku od 1. jula od 10.00 hod. do 15. jula do 18.00 hod. a od 1. augusta od 10.00 hod. do 15. augusta
do 18.00 hod., pricom pocas letnych Skolskych prazdnin neplati uprava ohladne vikendu v neparnom
tyZdni, dalej v kazdom neparnom roku od 23. decembra od 10.00 hod. do 28. decembra do 18.00 hod.
a v kazdom parnom roku od 29. decembra od 10.00 hod. do 5. januara nasledujuceho neparneho roka
do 18.00 hod., pric¢om poc€as zimy, Skolskych prazdnin neplati opatovne uprava vikendu v neparnom
tyzdni a po€as velkono&nych sviatkov od Zeleného Stvrtka od 10.00 hod. do Bielej soboty do 18.00 hod.
v kazdom roku. Otcovi ulozil povinnost' dieta prevziat a odovzdat v mieste bydliska matky v uréenom
Case a matke povinnost' dieta na styk pripravit. V dalsom vyroku okresny sud otcovi uloZil povinnost
zaplatit' na ucet sudu trovy Statu v sume 535,20 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zarover
vyslovil, Ze Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie ohladne zmeny
vysky vyZivovacej povinnosti sud oddvodnil s poukazom na ust. § 36 ods. 1, § 24 ods. 3, 4, 5, § 62 ods.
1az6,8§650ds.1,2,§750ds.1,2a§ 78 ods. 1 az 3 Zadkona o rodine a vysledkami vykonaného



dokazovania, ked mal preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného, ktora sa uskutocnila v roku 2011,
doslo k podstatnej zmene pomerov tak na strane maloletej, ako aj jej rodi€ov. V €ase poslednej Upravy
vyzivného mala maloleté necelé 4 roky. V tej dobe navstevovala ortopedicku a imunologickd ambulanciu
v Bratislave a chodila do materskej Skoly. Od septembra 2014 navstevuje zakladnu Skolu. Bola jej
diagnostikovana celiakia a z toho dévodu je potrebné zabezpecCovat jej bezlepkovu stravu. Nadalej
navstevuje ambulanciu imunoldgie a gastroenteroldgie v Bratislave, uziva pravidelne lieky, na ktoré sa
doplaca. Navstevuje aj psycholéga a psychiatra.

Matka v ¢ase poslednej upravy vyzivného dosahovala prijem asi 138 eur a poberala aj rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 164,22 eur a rodinné pridavky na dve deti. V su€asnosti je poberatelkou invalidného
déchodku vo vy8ke 165,30 eur. Okrem invalidného déchodku nemd Ziadny prijem, nie je evidovana
na urade prace ako uchadzacka o zamestnanie. M4 dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. A. T., nar.
XX XX XXXX, kde je vyZivné uréené vo vyske 110 eur mesacne.

Otec maloletej v Case poslednej upravy dosahoval prijem 324,03 eur. V su€asnosti dosahuje za
poslednych dvanast mesiacov prijem vo vyske 649,26 eur, ma nadalej vyZivovaciu povinnost k mal. C.
U., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 40 eur mesacne a k uz v suc¢asnosti plnoletej R. C., nar.
XXXXXXXX, vo vySke 50 eur mesaéne. Ma zvysené vydavky na zdravotnu starostlivost, navstevuje
pravidelne psychiatra a psycholéga, ma i onkologické ochorenie. Naklady na lieky ma asi vo vyske 20
eur mesacdne. Zije s bratom a matkou, matke prispieva na doméacnost 150 az 200 eur mesaéne. Sud
teda konstatoval, Ze maloleta ma zvySené vydavky na stravovanie v suvislosti s ochorenim na celiakiu.
Cast potravin je na predpis, avsak je zrejmé, Ze tieto v plnej miere nepokryvaju vsetku stravu dietata
postihnutého tymto ochorenim. Navy3Se sa vyzaduje osobitny pristup k stravovaniu. VysSie vydavky
nastali u maloletej aj nastupom do Skoly od septembra 2014, a to zabezpecenim potrebnych pomdcok
a vybavenim do Skoly, ako aj zaplatenim zakladnych poplatkov. Matka je poberatelkou Ciastoéného
invalidného déchodku, ma mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost vo vyske 60 %; teda
v suvislosti s tymto zdravotnym postihnutim by mohla pracovat’ aspori na Ciastony uvazok. Otec
v konani nepreukazal, Ze matka si privyraba ako kadernicka. Sud konstatoval, Ze ak sa zohladni,
Ze otec maloletej prispieva na dalSie dve deti celkovo 90 eur mesaCne, ma k dispozicii eSte prijem vo
vySke cca 560 eur, z ktorého je schopny prispievat’ na vyzivu maloletej vy$Sou, ako pévodne uréenou
sumou. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti bol sud toho nazoru, Ze je dévodné vyzivné na maloletu T.
zvySit na sumu 80 eur mesacne, ktora zohladhuje vydavky na maloletl, zvySené naklady suvisiace
s jej ochoreniami a su€asné moznosti oboch rodi€ov podielat sa na jej vyZive. Po zaplateni takéhoto
vyzivného zostava otcovi maloletej dostatok prostriedkov na uspokojovanie vlastnych potrieb. Rovnako
je zohlfadnena aj zasada rovnakej Zivotnej urovne vsetkych &lenov rodiny pri zohladneni, Ze aj
matka maloletej je povinna podielat sa na uspokojovani potrieb svojej dcéry, samozrejme nizSou sumou,
ako otec, kedZe v prevaznej miere zabezpeduje osobnu starostlivost o maloletd. Sud pri uréeni vysky
vyzivného zohladnil aj skuto€nost, Ze sa rodi¢ia maloletej dohodli na pomerne Sirokom rozsahu styku
otca s dietatom, ked otec maloletej bude s dcérou travit skoro polovicu prazdnin v zimnom a letnom
obdobi, teda v tomto obdobi bude taktiez uspokojovat’ potreby maloletej. Sud vyzZivné zvysil od podania
navrhu na sud, kedZe uz v tomto obdobi boli naklady na vyZivu maloletej nepochybne vysSie - suviseli
so zdravotnym stavom a platenim nakladov na vstup do 3koly. Otec maloletej platil na maloletd do
decembra 2014 sumu 33 eur mesacéne, od januara 2015 zadal prispievat sumou 50 eur mesacne. Dlh
na vyzivhom potom predstavuje sumu 688,53 eur (8 dni aprila 2014 suma 12,53 eur, za mesiace ma;j
az december 2014 vzdy po 4 eur, t.j. 376 eur a za januar 2015 az oktdber 2015 po 30 eur, t.j. spolu
300 eur). Vzhladom k vyske dlhu a prijmu otca maloletej sid umoznil nedoplatok na zro€nom vyzivnom
zaplatit' otcovi v mesacnych splatkach po 50 eur spolu s beznym vyzivnym. Je zrejmé, Ze otec maloletej
si sam uvedomoval, Ze vyZivné, ktoré na dcéru pévodne platil, je nedostatocné k tomu, aby mohli byt
v plnej miere uspokojované jej potreby, mohol teda uz skor zacat platit’ vy8Siu sumu a nedoplatok na
vyzivnom by nebol tak vysoky. Pokial ide o rozhodnutie o schvaleni rodi€ovskej dohody o Uprave styku,
sud poukazal na ust. § 25 ods. 2, 3 Zakona o rodine a tuto dohodu schvalil, kedZe zodpoveda potrebam
dietata. Poukazal aj na vypracovany znalecky posudok Mgr. J. D., z ktorého vyplyva, Ze ani
na strane jedného z rodi€¢ov neboli zistené znamky svedcCiace o psychickej poruche; obaja rodi¢ia maju
svoje nedostatky, avSak ani jeden z rodiCov nie je pre dieta priamym ohrozenim. Matka predstavuje pre
dieta stabilnejSiu osobnost. Nebolo zistené tyranie zo strany niektorého z rodi€ov, ako na to poukazoval
otec maloletej, problematickym je skor vztah maloletej k bratovi. Rozhodnutie o povinnosti otca dietata
zaplatit nahradu trov konania tatu vo vySke 535,20 eur sud odévodnil s poukazom na ust. § 148 ods.
1 O.s.p. a na tu skuto&nost, Ze v danom pripade bol vypracovany vo veci znalecky posudok znalkyrfiou



Mgr. J. D. na zaklade rozhodnutia sudu. K vypracovaniu doslo z dévodu, Ze otec maloletej poukazoval na
skuto€nost, Ze maloletd je u matky tyrana a matka mu styk s maloletou neumozfiuje. V skutoénosti vSak
bolo v konani preukazané, Ze otec sa s dcérou pravidelne stretaval a k tyraniu maloletej nedochadza.
Z tohto dévodu sud otca maloletej zaviazal na nahradu trov Statu. Tieto trovy predstavuju priznanu
odmenu znalkyni vo vySke 535,20 eur, ktora bola uhradena z rozpoc&tovych prostriedkov sidu vzhladom
k tomu, Ze rodiia maloletej zalohu na znalecké dokazovanie neuhradili. Rozhodnutie o nahrade trov
konania sud odévodnil ust. § 146 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku, vo vyroku o nedoplatku na zro€nom vyZivhom a spdsobe jeho zaplatenia, ako
aj vo vyroku o povinnosti otca dietata zaplatit trovy konania Statu, podal v€as odvolanie otec
mal. dietata a Ziadal v tychto €astiach rozsudok zrusSit' a vratit sudu prvého stupnia na dalSie konanie,
v ktorom bude Ziadat' zniZit mesaéné splatky na nedoplatku na zro€nom vyzivhom zo sumy 50 eur na
25 eur mesacne s tym, Ze aj nedoplatok je nespravny a ma byt znizeny na sumu 480 eur a rovnako
bude Ziadat, aby mu nebola uloZena povinnost' zaplatit' trovy konania $tatu, pripadne iba ich ¢ast, a aj to
formou splatkového kalendara. Ma za to, Ze v tychto €astiach je rozsudok sudu prvého stupria nespravny,
vychadza z nespravne a neuplne zisteného skutkového stavu veci. Zaplatenie tychto poloziek ako
splatok zroéného vyzivného a trov Statu su pre neho likvidaéné. Suad prvého stupfia pritom nevzal na
zretel' nim tvrdené skuto€nosti o jeho Zivotnej situacii. V opaénom pripade by sud ho nezaviazal k
Uhrade trov Statu za znalecky posudok, ktory on nenavrhol vykonat. Predmetné znalecké dokazovanie
nenavrhol vykonat a taktieZ nebol oboznameny, Ze bude zna&at trovy Statu v takej vysokej vySke. Takto
urena suma je pre neho neprijatelna, kedzZe nie je v jeho finanénych moznostiach ju uhradit. Ak by bol
informovany o vy8ke odmeny znalca s tym, Ze tato bude hradit on, tak by zdsadne bol proti znaleckému
dokazovaniu. Je toho nazoru, Ze povinnost zaplatit trovy konania $tatu mu nema byt uloZzena a v pripade,
Ze by sa s tym odvolaci sud nestotoznil, navrhuje aspon &iastoéné oslobodenie od platenia trov Statu,
pripadne povolenie splatkového kalendara maximalne na sumu 50 eur mesacne. Rovnako povazuje za
nespravnu a neprimerane vysoku vysku zroéného vyzivného, kedZe ma povinnost platit 80 eur mesacne
za 6 mesiacov. Podla jeho nazoru nedoplatok mal byt vo vySke 480 eur, pricom tento nedoplatok by
bol schopny zaplatit v mesacnych splatkach po 25 eur. Zdéraznil, Ze ma dalSiu vyZivovaciu povinnost
k dcére vo veku 17 rokov, ktorej plati vyZivné 50 eur mesacne a posiela jej naviac este 20 eur
mesacne. rovnhako ma vyZivovaciu povinnost k synovi, ktory ma 8 rokov a ktorému plati vyzivné 55
eur mesacne, z ¢oho 40 eur je uréené vyzivné a 15 eur je suma povolenych splatok. K jeho nutnym
vydavkom patri cestovné do prace v sume 100 eur mesacne, Zije s matkou  a bratom na invalidnom
déchodku v rodi¢ovskom dome, a preto sa musi podielat na Uhrade stravného a nakladov spojenych
s byvanim vo vySke 150 az 200 eur mesacne. Vzhladom k tomu, Ze dcéra je v zahraniCi, aby
mohol s fiou byt v kontakte, plati za sluzby mobilného operatora a internet sumu 30 eur mesacne. M4
zdravotné problémy, trpi skoliézou, ktoré ochorenie si vyZzaduje rehabilitacie, ma vysoky ocny tlak
a nedavno mu bol zisteny nezhubny nador. V minulosti mal uraz, v désledku ktorého ma pomliazdené
srdce. Vsetky tieto zdravotné problémy si vyZaduju pravidelné navstevy lekarov a z toho dévodov
aj zvysené vydavky na lieky, ako aj oSetrenia. Dodal, Ze aby sa mu zjednodusilo cestovanie do prace,
zakupil si motorové vozidlo, peniaze nar si pozi€al od sestry v sume 4.000 eur, ktoré splaca mesacne
po 80 eur. V zimnych mesiacoch jeho prijem bude niZsi, kedZze maja v tomto obdobi nerovhomerne
rozvrhnuty pracovny ¢as.

K podanému odvolaniu otca dietata sa pisomne vyjadrila aj matka, ktora Ziadala rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutych &astiach ako vecne spravny potvrdit. Zaroven Ziadala otca dietata zaviazat
na nahradu trov konania. Uviedla, Ze otec vo svojom odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by
odévodiiovali zmenu rozhodnutia. Poukazuje na svoju finanénu situaciu, s tym, Ze uloZena povinnost
splacat nedoplatok na zroénom vyzivhom vo vySke 688,53 eur v mesacnych splatkach po 50 eur spolu
s beznym vyzivnym vo vySke 80 eur a zaroven uloZena povinnost zaplatit' trovy Statu vo vyske 535,20
eur su pre neho likvidacné. Skuto¢nost, Ze otec nenavrhol vykonat znalecké dokazovanie, na ktorého
zaplatenie bol zaviazany, sa nezaklada na pravde. Zo zapisnice z pojednavania vyplyva, Ze prave
otec bol tym, ktory tvrdil a poukazoval na tyranie maloletej jej nevlastnym bratom, na podnet ¢oho dal
sud vypracovat znalecky posudok. Z jeho zaverov vyplyva, Ze k Ziadnemu tyraniu maloletej zo strany
jej nevlastného brata nedochadza, a preto sud podla jej nazoru spravne rozhodol, Ze trovy Statu
ma zaplatit otec dietata. Pokial otec poukazuje na skuto€nosti tykajuce sa jeho prijmov, vydavkov a
ostatné skuto&nosti ohladne Zivotnej situacie a majetkovych pomerov, na tieto podla jej nazoru nemozno
prihliadat, kedZe dokazovanie bolo skonéené a otec bol riadne pouceny o tejto skuto&nosti a nepoukazal



ani nepredlozil Ziadne iné skuto€nosti, ktoré by odbévodiovali nespravnost rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Opatrovnik sa k odvolaniu otca mal. dietata pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v zmysle § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu
prvého stupna je potrebné v napadnutych €astiach podfa § 220 O.s.p. zmenit.

Odvolanim otca dietata bol napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v Il. a V. vyroku, t. j. vo vyroku
o nedoplatku na zro€nom vyzivnom a spbsobe jeho zaplatenia a rozhodnutia o nahrade trov konania
Statu, preto odvolaci sud preskimaval iba tuto odvolanim napadnutu ¢ast rozsudku a vo vyroku o uréeni
vyzivného na sumu 80 eur mesacne (zvySenie vyzivného zo sumy 33 eur na 80 eur mesacne), ako aj
vo vyroku o schvaleni rodi€ovskej dohody o Uprave styku je rozsudok sudu prvého stupria pravoplatny
a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

V danej veci z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze okresny sud otcovi dietata zvysil vyZivovaciu
povinnost zo sumy 33 eur na sumu 80 eur mesacne na mal. T., a to s u€innostou do 23.04.2014, ktoré
rozhodnutie nenapadol odvolanim Ziaden z rodi€ov.  Sud prvého stupfia nasledne vycislil nedoplatok
na zro¢nom vyzivnom od 23.04.2014 do rozhodnutia sudu prvého stupria (do konca oktdbra 2015, kedZe
vyzivné bolo zro¢né do 15. diia v mesiaci) a tento nedoplatok vy¢islil v celkovej vySke 688,53 eur a
povolil ho otcovi splacat v mesacnych splatkach po 50 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pocnuc
pravoplatnostou rozsudku. V dévodoch svojho rozhodnutia na strane 5, ods. 2 rozsudku okresny sud
presne Specifikoval, z €oho nedoplatok na zro€nom vyzivhom pozostava, pricom vo svojom rozhodnuti
zohfadnil sumy, ktoré na vyZivné v tej dobe otec dietata platil. Odvolaci sud sa s tymto vyCislenim
nedoplatku na zroénom vyzivnom stotozhuje, ked pri jeho vypocte okresny sud nepochybil a tento
nedoplatok vycislil spravne. Otec dietata si zrejme neuvedomuje spésob vypoctu nedoplatku
na zronom vyzivnom a nespravne uvadza, Ze tento by mal byt za 6 mesiacov 480 eur.

Odvolaci sud dalej preskumal namietky otca, ktoré smerovali aj proti asti vyroku o povoleni splacat
dih na zroénom vyzivnom v mesaénych splatkach po 50 eur, a dospel k zaveru, Ze v
tejto Casti su odvolacie namietky otca dévodné.

Ustanovenie § 160 ods. 1 O.s.p. umozhuje sudu, aby urcil na plnenie lehotu dlhSiu ako 3 dni alebo
povolil plnenie v splatkach a pritom urcil ich vySku, ako aj podmienky ich splatnosti. Citované zak.
ustanovenie patri preto medzi tzv. pruzné ustanovenia, ktoré umoZzfuju sudu, aby sam a nezavisle na
navrh u€astnikov zvaZzil, &i je povolenie uvedenej vyhody vhodné so zretefom na socialne pomery toho,
komu sa povinnost plnenia uklada s prihliadnutim na vySku prisudenej Ciastky, ako aj iné okolnosti veci.

S prihliadnutim na to, Ze doslo v danom pripade k zvySeniu vyZzivného na mal. T. zo sumy 33 eur na
80 eur mesacne s ucinnostou od podania navrhu, t. j. od 23.04.2014 sud rozhodoval aj v zroénhom
vyzivnom na mal. dieta od tejto doby az do rozhodnutia sudu prvého stupia, pri€¢om zro¢né vyzivné urdil
v spravnej vySke 688,53 eur. Rovnako spravne ho sud povolil otcovi dietata zaplatit' v splatkach, ktorych
vySku a podmienku zro¢nosti ur€il s tym, Ze v zmysle § 160 ods. 1 veta druha bolo potrebné vyslovit, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zronost celého plnenia, ktora zakonna formulacia
v uvedenom vyroku zo strany sudu prvého stupfia absentovala. Sud prvého stupria vSak nespravne
urCil vysku splatok zro€ného vyzivného po 50 eur mesacne spolu s beznym vyzZivnym, na
z&klade €oho by potom otec na vyzivu mal. T. hradil mesa¢ne sumu 130 eur (80 eur bezné
vyzivné + 50 eur splatka na zroénom vyzivnom). Vzhladom k preukdzanym pomerom otca, ktory ma
okrem mal. T. eSte 2 dalSie vyzivovacie povinnosti, s poukazom na jeho v3etky ostatné
nevyhnutné vydavky, vychadzajuc z jeho aktualneho prijmu v priemere vo vy8ke 649,26 eur odvolaci sud
povazoval za primeranu vySku splatok zro€ného vyzivného sumu 30 eur mesacne. Takto bude zro¢né
vyzivné maloletej zaplatené do 2 rokov a zaroveri platenie zroéného vyZivného v takychto splatkach je
podla nazoru odvolacieho sudu aj v aktualnych moznostiach a schopnostiach otca. Zaroven odvolaci sud
poukazuje na podmienku splacania zroéného vyzivného, ktora podmienka zabezpeci riadnu platobnu
disciplinu otca pri splacani. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v uvedenom vyroku
podla § 220 O.s.p. zmenil.



Odvolaci sud sa dalej zaoberal odvolanim otca mal. dietata vo vyroku o povinnosti zaplatit nahradu trov
konania Statu. K uvedenej povinnosti bol otec dietata zaviazany s poukazom na ust. § 148 ods. 1 O.s.p.
a na tu skuto€nost, Ze k vypracovaniu znaleckého posudku v konani doS$lo z dévodu, Ze otec maloletej
poukazoval na skutoénost, Ze maloleta je u matky tyrana a matka mu styk s maloletou neumoZzhuje.
Uvedené skutoénosti v konani neboli preukdzané, a z tohto dévodu sud otca maloletej zaviazal na
nahradu trov konania Statu.

Ustanovenie § 148 ods. 1 O.s.p. upravuje nahradu trov, ktoré vznikli $tatu. Stat ma pravo na nahradu
trov, ktoré platil, avdak iba proti u€astnikovi, u ktorého nie s predpoklady na oslobodenie od sudnych
poplatkov a iba vo vySke zodpovedajucej pomeru Uspechu podla vysledku konania. V pripade, ak su na
strane u€astnika splnené podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov, trovy, ktoré by inak pripadli
na tohto U€astnika podla vysledku konania, znaSa Stat. Pritom nie je rozhodujuce, €i sa ucastnikovi
rozhodnutim sudu priznalo oslobodenie od sudnych poplatkov, ale to, &i su inak splnené podmienky na
priznanie oslobodenia podfa § 138 O.s.p.

V danej veci z obsahu nepochybne vyplyva, Ze predmetom konania bol ndvrh matky mal. dietata o
zvy&enie vyZivného a Upravu styku otca s maloletou, priCom matka v navrhu Ziadala styk otca s maloletou
upravit jedenkrat do mesiaca pocas vikendu alebo na zaklade odporucenia psycholdga. Na pojednavani
uskuto€nenom dna 17.07.2014 otec v ramci vysluchu pred siudom prvého stupfia uvadzal, Ze mu dcéra
povedala, Ze je tyrana zo strany podnajomnikov matky a nevlastného brata, pri¢om k tejto skuto€nosti
sa vyjadroval aj kolizny opatrovnik, ktory s maloletou a matkou uskuto&nil pohovor, pric¢om konstatoval,
Ze ide iba 0 bezné detské konflikty medzi nevlastnymi surodencami. Sud nasledne pojednavanie odrodil
za ucelom vykonania znaleckého dokazovania na posudenie su€asného vychovného prostredia dietata,
posudenia, €i dochadza k tyraniu dietata v rodine matky a aké su moznosti oboch rodi¢ov podielat sa
na vychove dietata. Za vypracovany znalecky posudok znalkyria vyuétovala znalecki odmenu vo vyske
535,20 eur, ktoru jej sud uznesenim zo dfia 18.02.2015 aj priznal a uloZil povinnost uétovnému oddeleniu
sudu znalecku odmenu vyplatit' z rozpo&tovych prostriedkov sidu. Nasledne okresny sud v napadnutom
vyroku otcovi uloZil povinnost' zaplatit na ucet sudu trovy Statu v sume 535,20 eur.

S tymto rozhodnutim sudu prvého stupria sa odvolaci sud nestotozfiuje, pri€om je potrebné poukazat
predovSetkym na tu skutoCnost, Ze v danej veci doSlo k nariadeniu znaleckého dokazovania podla
nazoru odvolacieho sudu nadbyto¢ne a bez toho, aby malo priamu suvislost' s prejednavanou vecou a
uz vbébec nebolo dévodné k ndhrade trov konania Statu zaviazat otca mal. dietata, ktory vykonanie tohto
znaleckého dokazovania ani neZiadal. Za tejto situacie, bertc v ivahu uvedené skuto¢nosti bol odvolaci
sud toho nazoru, Ze v danom pripade nebolo dévodné ulozit otcovi mal. dietata povinnost zaplatit trovy
konania Statu vo vySke 535,20 eur, a preto aj v tejto Easti rozsudok sudu prvého stupha podla §
220 O.s.p. zmenil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism.
a/ O.s.p. a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu, kedZe ide o konanie, ktoré za
splnenia zakonnych predpokladov mohlo zagat aj bez navrhu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



