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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Jany BureSovej a Cleniek senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., Michalsk& 18, Bratislava, ICO: 36854140, pravne zasttpeny Mgr. Miroslavom Vilimom,
advokatom, AK Bratislava, Michalska 9, proti Zalovanym: 1/ K. H., nar. X. X.XXXX, bytom C. N. XX, C. T.,
t.€. na neznamom mieste, v konani zastipeny opatrovnikom JUDr. Jozefom Jaselskym, vySSim siadnym
uradnikom Okresného sudu Bardejov a 2/ S. O., nar. XX. X.XXXX, bytom I., K. XXX/X, pravne zastupeny
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, AK Svidnik, Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie 7.407,31 Eur s
prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu a Zalovaného v 2. rade proti rozsudku okresného sudu Poprad ¢.k.
13C/190/2011-202 zo dna 10.03.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti, t.j. 0 zamietnuti Casti navrhu
v prevysujucej Casti.

ZrusSuje rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia
vec na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalovanym v 1. a 2. rade uloZil povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 5.133,11 eur s 8,5 % ro&nym urokom z omeSkania od 15.7.2008 do zaplatenia
a k rukdm pravneho zastupcu trovy konania v sume 168,72 eur a trovy pravneho zastipenia v sume
670,02 eur, v8etko do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v rozsahu pInenia jedného
z odporcov zanika povinnost plnenia druhému odporcovi. V prevySujucej asti navrh zamietol.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 497, § 303 Obchodného zakonnika, § 2 pism. a) a b), § 4 ods.
1, 2 a 5 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 54 ods. 1, § 52 ods. 2 a 3, § 101, § 517
Obgianskeho zakonnika.

V oddvodneni uviedol cit.: ,Odporca v 1. rade uzavrel dfa 21.12.2005 averovu zmluvu s Istrobankou, a.
s., Bratislava, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty bezu&elovy spotrebny Gver vo vyske 200.000,-- Sk.
V zmluve bola dohodnuté urokova sadzba 11,5 % ro¢ne. Odporca v 1. rade bol povinny splacat’ uver
v mesacnych splatkach po 3.240,-- Sk. Odporca v 1. rade Cerpal poskytnuty Uver dia 21.12.2005. Na
zabezpeclenie zavazku z uverovej zmluvy bola uzavreta rucitelska listina s odporcom v 2. rade, ktory
prebral ru¢enie za zavazok vyplyvajuci z iverovej zmluvy €. 85331-1137041/4900. KedZe odporca v 1.
rade neplatil dohodnuté splatky, diiom 14.7.2008 navrhovatel vyhlasil splatnost Gveru podla &lanku XII,
bodu 4, obchodnych podmienok.



Podla tvrdenia navrhovatela ku dfiu vyhlasenia splatnosti iveru ostala neuhradena istina 6.185,37 eur,
urok v sume 918,92 eur, uroky z omeSkania v sume 227,32 eur a poplatky v sume 75,68 eur, ¢o spolu
¢ini 7.407,31 eur.

Na zaklade rozhodnutia o zlu€eni dodlo k zaniku Istrobanky, a. s., ktorej univerzalnym pravnym
nastupcom sa stala Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., Bratislava.

Z predloZeného prehladu splacania Uveru vyplyva, Ze odporca v 1. rade doposial zaplatil sumu 41.848,50
Sk, priCom z tejto Casti bola suma 13.678,90 Sk zapoditana na uhradu istiny, suma 25.592,60 Sk na
uroky z uveru, suma 177,-- Sk na uroky z riadne uroku a suma 2.400,-- Sk na poplatky.

Ust. § 52, ods. 2, ods. 3, Ob&. zakonnika, v zneni u¢innom od 1.8.2005 do 31.3.2006 (teda v Case
uzavretia zmluvy) definovalo pojem dodavatela tak, ze ide o osobu, ktora pri uzavreti a plneni zo zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a pojem spotrebitela tak, Ze
ide o osobu, ktora pri uzavreti a plneni zo zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti. Aj ked pojem spotrebitelskej zmluvy v ase uzavretia predmetnej Uverove;j
zmluvy bol v ust. § 52, ods. 1, definovany tak, ako to uvadzal navrhovatel, nemozno opomenut, Ze
v Case uzavretia Uverovej zmluvy bol U&inny aj zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.
V § 1, ods. 2, cit. zakona, je taxativne vymedzené na ktoré zmluvy sa predmetny zakon nevztahuje.
Je zjavné, Ze uverova zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom v 1.
rade nepatri medzi zmluvné typy, na ktoré sa vztahuje § 1, ods. 2, cit. zdkona, teda podla nazoru sudu
ide o zmluvu o spotrebitefskom uvere. V zmysle § 2, pism. b/, cit. zakona, zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom. Z uvedeného vyplyva, ze u€astnikom zmluvy o spotrebitel'skych uveroch je spotrebitel, teda
aj zmluvu o spotrebitelskom Gvere je potrebné povazovat za zmluvu spotrebitel'skd, pri posudzovani
ktorej musia byt aplikované ust. § 52 az 54 Ob¢&. zakonnika tykajuce sa spotrebitelskych zmluv. Kedze
pravny predchodca navrhovatela pri poskytnuti Uveru konal v ramci svojej podnikatelskej €innosti,
nepochybne spifial podmienku dodavatela v zmysle § 52, ods. 2, Ob&. zakonnika, naopak, u odporcu v
1. rade nebolo preukazané, Ze by konal v ramci podnikatelskej ¢innosti a teda mozno ho povazovat za
spotrebitela v zmysle § 52, ods. 3, Ob&. zakonnika. Z uvedenych dévodov sud ma za to, Ze predmetna
uverova zmluva je zmluvou spotrebitelskou, na ktoru je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obg. zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach.

Z obsahu predlozenej zmluvy vyplyva, Ze v ¢€lanku Il je dohodnuta vySka uveru, obdobie splatnosti,
urokova sadzba, maximalna mesacna splatka a poplatok z hodnoty Uveru. V ¢lanku V, bode 1, je
potom uvedené, Ze diznik sa zavazuje splacat’ Uver pravidelnymi mesaénymi splatkami vzdy k 15. dfiu
kalendarneho mesiaca, pricom prva splatka prebehne 15.2.2006. Kone€na vySka anuitnej splatky a
splatkovy plan splacania tohto Uveru budu stanovené Istrobankou po doc€erpani tohto Gveru. Podla
nazoru sudu tieto dojednania neobsahuju vSetky nalezitosti vyplyvajuce z ust. § 4, ods. 2, cit. zakona,
pretoZze zmluva neobsahuje celkovy poc€et a terminy jednotlivych splatok a tiez zo zmluvy nie je zrejmé
aka Cast splatky je pouzita na uhradu istiny, urokov, pripadne poplatkov. VySka poplatkov dokonca v
zmluve nie je uvedena vObec napriek tomu, Zze €ast Uhrad zo strany odporcu bola zapocitana aj na
Uhradu poplatkov.

KedZe predmetna zmluva neobsahuje roz¢lenenie splatok Uveru na istinu, Uroky a iné poplatky, podla
nazoru sudu nebola splnena povinnost vyplyvajuca z ust. § 4, ods. 2, pism. a/, cit. zdkona a teda v
zmysle § 4, ods. 5, veritel nembze od spotrebitela pozadovat’ urok alebo poplatky. Z tohto dévodu sud
dospel k zaveru, Ze v danom pripade navrhovatel ma narok iba na vratenie istiny.

Za Ciasto¢ne dévodnu sud povazuje aj vznesenu namietku premicania. Ako uz bolo vysSie uvedené,
predmetna uverovu zmluvu sud povazuje za zmluvu spotrebitelsku a teda v pripade kolizie vdeobecne;j
pravnej upravy zmluvy o Uvere a pravnej Upravy spotrebitelskych zmlav v zmysle § 54 Ob¢&. zakonnika sa
musi pouzit' vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Z tohto dévodu aj premi€anie naroku je potrebné
posudzovat v zmysle ust. § 101 Ob&. zakonnika, teda narok sa preml€uje vo vSeobecnej trojroéne;j
premliacej dobe. Navrh na zaCatie konania bol podany dia 29.3.2010, teda preml&anie by prichadzalo
do uvahy ohfadom platieb, ktoré boli splatné pred dfiom 29.3.2007. Pri vySke splatky 3.240,-- Sk mal
odporca od 29.3.2007 uhradit’ 14 splatok, t. j. spolu sumu 45.360,-- Sk.



Sud mal preukazané, Ze odporca v 1. rade doposial uhradil navrhovatelovi, resp. jeho pravnemu
predchodcovi sumu 41.848,50 Sk, ktora mala byt v celom rozsahu, s poukazom na vysSie uvedené,
zauctovana na uhrady istiny. Ku driu 29.3.2007 by okrem zaplatenej €asti teda mala byt eSte zaplatena
suma 3.511,50 Sk (116,04 eur), ktora je podla nazoru sudu premi¢ana a teda v tejto €asti narok nemohol
byt priznany. Po zohladneni sumy 41.848,50 Sk, ktord bola uhradena a sumy 3.511,50 Sk, ktora je
preml¢ana, odporcovi v 1. rade zostava este povinnost uhradit sumu 154.640,-- Sk (5.133,11 eur). Z
tohto dévodu sud vyhovel navrhu v uvedenej €asti a k uhrade zaviazal tak odporcu v 1. rade, ktory
je diznikom ako aj odporcu v 2. rade, ktorého povinnost vyplyva z platného rucitel'ského zavazku. S
poukazom na Ciasto€né premli&anie naroku ako aj neddévodnost naroku z titulu uplatnenych drokov a
poplatkov sud v prevysujucej €asti navrh zamietol.

KedZe odporcovia sa dostali do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, sud v zmysle cit. zak. ustanovenia
priznal navrhovatefovi aj urok z omeskania. VySka uroku z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim
penazného dihu (§ 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/95 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013).

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142, ods. 2, O.s.p. tak, Ze priznal nahradu trov konania
navrhovatelovi, pri€om zohladnil pomer Uspechu a neuspechu navrhovatela vo veci. Navrhovatel si v
konani uplatnil trovy konania z titulu zaplateného sudneho poplatku v sume 444,-- eur a trovy pravneho
zastupenia v sume 1.758,32 eur. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za 6 ukonov
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia zo strany pévodného zastupcu AK Cipciar & Partners,
podanie navrhu na zacatie konania, pisomné podanie vo veci samej z 9.6.2011, prevzatie a priprava
zastupenia po zvoleni nového pravneho zastupcu Mgr. Miroslava Vilima, pisomné vyjadrenie k odvolaniu
z 20.9.2013 a pisomné vyjadrenie vo veci samej z 11.11.2014) urenej podla § 10, ods. 1, Vyhl. &.
655/2004 Z.z. v sume 237,34 eur za 1 Ukon, t. j. spolu v sume 1.424,04 eur. K tymto ukonom patri aj
rezijny pausal 2 x 7,21 eur, 1x 7,41 eur, 1 x 7,63 eur, 1 x 7,81 eur a 1 x 8,04 eur, spolu v sume 45,31 eur.
Pravny zastupca preukazal, Ze je platitefom DPH, preto v zmysle§ 18, ods. 3, cit. vyhlasky, k uplatnene;j
odmene a rezijnému pau$alu je potrebné priznat aj DPH.

Navrhovatel si v konani uplatfioval zaplatenie sumy 7.407,31 a bol uspeSny v &asti o zaplatenie sumy
5.133,11 eur, teda bol Uuspedny v rozsahu 69 % a neuspesny v rozsahu 31 %. Pomer Uspechu a
neuspechu navrhovatela v konani predstavuje 38 %. Z tohto dévodu sud priznal navrhovatelovi z
uplatneného sudneho poplatku sumu 168,72 eur a z titulu trov pravneho zastipenia sumu 670,02 eur.”

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany v 2. rade. Poukazal na nalez Ustavného sidu CR z 25.07.2012, sp. zn. | US 988/2012. V
danom pripade je na mieste aplikacia § 150 ods. 1 O.s.p. vo vztahu k priznaniu trov konania Zalobcovi.
Priznanie trov pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby prevzatia a pripravy zastupenia vratene
prvej porady s klientom, ktory si uplatnil v suvislosti so zvolenim nového pravneho zastupcu povazuje za
nespravne, nakofko tym doslo k dvojitému uplatneniu si trov pravneho zastupenia za tento ukon pravne;j
sluzby. Neucelny ukon predstavuje aj vyjadrenie k odvolaniu z 20.09.2013 z dévodu opodstatnenosti
Zalovanym podaného odvolania. Za u¢elné nie je mozné povazovat ani vyjadrenia Zalobcu z 09.06.2011
a 11.11.2014, kedZe sud sa v celom rozsahu stotoznil s jeho tvrdeniami ohfadom bezuro&nosti Uveru,
nezakonnosti duplicitného sankcionovania a premli&ani splatok. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
v napadnutej Casti zmenil a Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal alternativne Ziadal rozsudok v
napadnutej ¢asti zmenit tak, Ze zalobcovi sa prizna nahrada trov konania podla vy¢islenia v zalobe, ¢o
pri pomere uspechu 38 % predstavuje 221,17 Eur.

Proti rozsudku, a to proti vyroku, ktorym bol navrh v prevysujucej €asti zamietnuty a suvisiacemu vyroku
o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zmluva o Uvere obsahuje
vSetky zakonom pozadované nalezitosti, aby uver nebol povazovany za bezurony a bez poplatkov.
Uverova zmluva bola uzavretd medzi navrhovatefom a odporcom dfia 21.12.2005 podla ustanoveni §
497 a nasl. Obchodného zakonnika. Zmluva o Uvere je v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika tzv. absolutnym obchodom, a preto je bez ohladu na pravne postavenie u€astnikov pravneho
vztahu potrebné na posudenie prav a povinnosti zo zmluvy o Uvere aplikovat prislusné ustanovenia
Obchodného zékonnika. V obdobi do 31.12.2007 sa ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach uvedené



v § 52 az 54 Obclianskeho zdkonnika na zmluvu o Uvere nevztahovali. Nakofko zmluva o uUvere je
ako zmluvny typ upravena len v Obchodnom zakonniku, predmetna Uverovi zmluvu nebolo mozné
povazovat za spotrebitelskd zmluvu v tomto konani a aplikacia vSeobecnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zdkonnika upravujucich institit premliania je nespravna. Celd pohladavka navrhovatela sa stala
splatnou diia 14.07.2008, navrh na zacatie konania bol na sud podany dfia 29.03.2010, t.j. ani nie dva
roky od splatnosti celého uveru. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok tak,
Ze odporcovia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 7179,99 Eur spolu s
urokom z Uveru zo sumy 6185,37 Eur vo vySke 11,5 % ro¢ne od 15.07.2008 do zaplatenia a urokom z
omeskania zo sumy 7179,97 Eur vo vy3ke 8,5 % ro¢ne od 15.07.2008 az do zaplatenia. Odporcovia v 1.
a 2. rade su povinni zaplatit navrhovatelovi sudny poplatok za navrh vo vySke 444 Eur a trovy pravneho
zastupenia za ukony pravnej sluzby vo vyske 1464,37 Eur. PInenim jedného z odporcov zanika v rozsahu
plnenia povinnost druhého odporcu. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 119,62 Eur.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia §
10 ods. 1 O.s.p. preskimal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie
pojednavanie, €o je v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sidu ako aj na internetovej stranke a zistil, Ze napadnuty rozsudok
je vo vyroku o zamietnuti navrhu v prevySujlacej Casti vecne spravny a rozhodnutie o trovach konania
je potrebné zrusit.

Je nepochybné, Ze na zaklade uverovej zmluvy €. 85331-1137041/4900 zo dna 21.12.2005 Zalobca
poskytol Zalovanému v 1. rade ako spotrebitefovi spotrebitelsky tver v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch (dalej len ZoSU).

Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) ZoSU uvadza, e zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat
sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest' aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit. Z uvedeného je zrejmé, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom uvere
podla Upravy platnej v €ase uzavretia zmluvy Zalobcu a Zalovaného bola aj suma, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pri€¢om slova, suma, pocet a terminy splatok sa viaze ku kazdej z tam
uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom. Je teda
jednoznacdné, Ze v kazdej zmluve musi byt uvedena tak vySka istiny, ako aj urokov a inych poplatkov,
taktiez aj pocet a terminy ich splatok. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvého stupfia o
absencii tejto nalezitosti v zmluve, najma vo vztahu k celkovému suctu tychto platieb, €o méa za nasledok
to, Ze veritel ma pravo len na vratenie istiny (§ 4 ods. 5 ZoSU).

Pri posudzovani narokov zo zavazkovych vztahov, kde jednym z partnerov je spotrebitel, z hfadiska
v€asnosti uplatnenia prava, plati Uprava premi€ania vyplyvajuca z Obc&ianskeho zakonnika. Uvedeny
zaver vyplyva z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo dfia 14.02.2013 v konani sp. zn. 6Co/81/2012,
v ktorom je vysloveny pravny nézor, Ze aj pri Uverovej zmluve uzatvorenej podfa Obchodného zékonnika
medzi podnikatefom a spotrebitelom (a to aj v pripade, Ze k uzatvoreniu zmluvy doSlo pred 01.01.2008)
je potrebné pouzit pri otdzke premi€ania (ale aj pri inych otazkach, napriklad uznanie dlhu a pod.)
prednostne Upravu uvedent v Obg&ianskom zékonniku. Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti
sp. zn. |. US 402/2011-10 z 19. 06. 2013 na zaklade Ustavnej staznosti proti predmetnému rozsudku
Krajského sudu v PreSove uviedol, Ze po preskimani rozsudku argumentaciu stazovatela nevyhodnotil
ako sposobilu spochybnit’ Gstavnu udrzatelnost zaverov krajského sidu. Ustavny sud nezistil, Ze by
krajskym sudom aplikovany postup pri zisteniach a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni
pravnych zaverov mohol zakladat dévod na zasah ustavného siudu do namietaného rozsudku v sulade
s jeho pravomocami ustanovenymi v &l. 127 ods. 2 Ustavy. Ustavny sid nezistil, Ze by posudzovany
rozsudok krajského sudu bol svojvofnym alebo v zjavnhom vzajomnom rozpore, ¢i urobeny v zrejmom
omyle a v nesulade s platnou pravnou Upravou, €i nedostatone odévodneny.

Podla nazoru odvolacieho sudu, pokial sud prvého stupfia pri rozhodovani o naroku zalobcu z toho
hladiska, €i bol uplatneny na sude v€as, vychadzal z pravnej Upravy o premi€ani obsiahnutej v
Obgianskom z&konniku, postupoval spravne.



Z uverovej zmluvy vyplyva, Ze plnenie, ktoré mal Zalovany poskytnut Zalobcovi bolo dohodnuté v
mesacnych splatkach. Pri plneni dohodnutom v splatkach plynie 3 roéna premliacia doba v zmysle
Obcianskeho zakonnika u kazdej splatky samostatne. V pripade zosplatnenia dlhu plynie premi¢acia
doba pri splatkach, ktorych splatnost eSte len mala nastat, od zro¢nosti splatky, kvdli nezaplateniu ktorej
k zosplatneniu doSlo. V dbsledku zosplatnenia dlhu Zalobcom, ku ktorému doSlo dna 14.07.2008 sa
teda stali pred€asne splatnymi tie splatky, ktorych splatnost’ mala nastat' az po tomto datume, pri¢om
premliacia doba u predoslych splatok plynie u kazdej z nich samostatne, a to odo dfia ich pdvodne;j
splatnosti. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria spravne vyhodnotil po
zohladneni Uhrad Zalovanych ako premi€anu ta €ast dlhu, ktora mala byt v zmysle zmluvy uhradena
pred 29.03.2007, t.j. viac ako tri roky pred podanim Zaloby.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok vo vyroku o zamietnuti €asti navrhu v prevysujucej
Casti v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Vo vztahu k napadnutému vyroku o trovach konania odvolaci sud uvadza, Ze odvolacie namietky
Zalovaného v 2. rade vyhodnotil ako dévodné.

Odvolanie Zalovaného v 2. rade je potrebné s poukazom na nerozluéné spologenstvo Zalovanych
povaZzovat aj ako odvolanie Zalovaného v 1. rade, kedZe ukony Zalovaného v 2. rade platia aj
pre Zalovaného v 1. rade (§ 91 ods. 2 O.s.p.) vzhfadom na predmet odvolacieho konania (trovy
prvostupriového konania).

Zmyslom a u€elom nahrady trov konania v konani pred vieobecnym sudom je poskytnut’ uspesnému
uCastnikovi alebo ucastnikovi, ktorému to priamo priznava zékon, nahradu tych trov konania, ktoré vo
vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich
nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom.

Sud rozhodujuci o priznani ndhrady trov konania je povinny vZzdy skumat ucelnost vynaloZenych trov
konania uplatnenych Gspesnym uc€astnikom v spore; nie je rozhodujuce, €&i je tomu tak pri uplatneni
prava alebo jeho braneni.

Je potrebné vziat na zretel, Ze u€elnost vynalozenych nakladov je podmienkou ich priznania, pri¢om tato
otazka nie je v zakone explicitne vyjadrena. Podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné na uplatfovanie
¢i branenie prav ucastnika konania. Sudu prinalezi hodnotit’ ako kritérium pre ich priznanie ich ucelnost,
resp. nevyhnutnost.

Sud prvého stupfia nevyhodnotil u¢elnost jednotlivych Zalobcom uplatnenych ukonov.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Zakon v cit. ustanoveni upravuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok konania a
zodpovednosti za zavinenie pri rozhodovani o nahrade trov konania.

Zakon explicitne nevypoditava, ktoré okolnosti su relevantné do takej miery, Ze mézu predstavovat
dévod na nepriznanie nahrady trov konania. Judikatura povazuje za nepostacujuci na aplikaciu § 150
O.s.p. len v8eobecny zaver hodnotiaci dopad rozhodnutia o ur€itom druhu naroku (porov. R 34/1982,
R 23/1989).

Sud je povinny sa pri rozhodovani o nahrade trov konania s aplikaciou ust. § 150 O.s.p. vyrovnat.
Predpokladom pouZzitia tohto ustanovenia je, aby i$lo o pripady hodné osobitného zretela, posudzované
ako na strane toho, komu ma byt nahrada trov priznana, tak aj na strane u€astnika, ktory by bol ina¢
povinny trovy konania nahradit. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela sa prihliada
predovSetkym na osobné, majetkové pomery, ako aj dalSie pomery vSetkych uc€astnikov, okolnosti
podania navrhu na zalatie konania a uplatfiovania prava ucastnika, postoje u&astnikov v konani, ako



aj zohladnenie dopadu rozhodnutia o trovach konania ako na povinného, tak aj opravneného uc¢astnika
z titulu prava na nahradu trov konania.

KedZe sud prvého stupfia vobec neskumal, & su v danom pripade splnené podmienky pre aplikaciu
vynimoc¢ného ust. § 150 ods. 1 O.s.p., jeho rozhodnutie o nahrade trov konania je predCasné.

Za tohto stavu odvolaci sud rozsudok vo vyroku o trovach konania zrusil v sulade s ust. § 221 ods. 1
pism. h) O.s.p. a v rozsahu zruSenia vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



