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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD.
a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubanovej a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci proti obZalovanému N.
A. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1 Tr. zak., o odvolani svedkyne B. A. proti
rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 14.10.2015 sp. zn. 4T/55/2014, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre dria 10.03.2016, takto

rozhodol:

Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku sa odvolanie svedkyne B. A. zamieta, ako podané
neopravnenou osobou.

odovodnenie:

Okresny sud Levice (dalej len sud |. stupfia) napadnutym rozsudkom podla § 285 pism. f/ Tr. por. s
poukazom na § 86 ods.1 pism. a/ Tr. zak. oslobodil obZalovaného N. A. (dalej len obZalovany) spod
obZzaloby okresného prokuratora Levice €. 1Pv 743/12/4402 zo dha 28.03.2014 pre skutok kvalifikovany
ako precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods.1 Tr. zak., pretoZze zanikla trestnost’ ¢inu.
Uvedeny rozsudok, v zakonnej lehote, odvolanim napadla svedkyria B. A., ktora sa podanym odvolanim
domahala preskimania trestnej veci v rozsahu uvedenom v § 317 ods.1 Tr. por. a nasledne podfa §
321 ods.1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ zruSenia napadnutého rozsudku a podla § 322 ods.1
Tr. por. vratenia veci sudu I.

stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. Poukazala na osobu obZalovaného,
ktory si nikdy neplnil svoju vyZivovaciu povinnost riadne a v&as, vyzivné uhradza az vtedy ked je
trestne stihany. Tuto skuto€nost jej povedal aj osobne, Ze od neho uvidi peniaze len vtedy, ked ho
donutia k tomu $tatne organy. Ze to mysli aj nadalej vazne je ta skutoénost, Ze uz za mesiac november
2015 ziadne vyzivné vo vySke 485,- Eur na deti neuhradil a zrejme ani neuhradi v decembri 2015.
Zaroven poukazala na to, ze sud |. stupfa rozhodol protipravne, ked obvineného oslobodil spod
skutku, pretoze nespravne vypodcital vySku dlhu na vyZzivnom a jeho pravne analyzy su nedostatoéné a
nepreskimatelné. Odévodnenie napadnutého rozsudku je zmato&né a neuplné, nejasné, nepravdivé a
v mnohych smeroch skreslené tak, Ze ani nie je mozné sa k nemu relevantne vyjadrit.

K podanému odvolaniu svedkyriou sa vyjadril okresny prokurator v Leviciach, ktory vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze v konani o trestnom ine zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Tr. zak. nezaplatené vyzivné
nie je dlhom zo spdsobenej 8kody trestnym Cinom ale nesplnenim zakonnej povinnosti, ktorej porusenie
je samo o sebe trestnym &inom. Z toho vyplyva, Ze osoba vo vztahu ktorej bolo treba vyZivné zaplatit, v
trestnom konani nema opravnenie poskodeného v zmysle § 46 Tr. por. a dlZné vyZivné nemozno uplatnit
v trestnom konani podfa § 46 ods.3 Tr. por. Poukazal na ustanovenie § 307 ods.1 a § 308 ods.1 Tr. por.. Z
citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze matka deti B. A., ako poSkodena v posudzovanej trestnej
veci, nemdze vystupovat a preto je potrebné konstatovat, Ze jej odvolanie bolo podané neopravnenou
osobou. Navrhol, aby odvolaci sud podla § 316 ods.1 Tr. por. zamietol odvolanie B. A., pretoZe bolo
podané osobou neopravnenou.

Podla § 307 ods.1 Tr. por. ak tento zakon neustanovuje inak, rozsudok méze napadnut odvolanim

a/ prokurator pre nespravnost akéhokolvek vyroku,



b/ obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

¢/ poSkodeny pre spravnost vyroku o nahrade Skody,

d/ zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Odvolaci sud poukazuje na vyjadrenie prokuratora k podanému odvolaniu svedkyriou B. A., s ktorym
sa plne stotoznil. V tresthom konani o pre€ine zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Tr. zak. dlh
pachatela spocivajuci v nezaplatenom vyzivnom nie je dlhom zo Skody spdsobenej trestnym ¢inom, ale
dlhom z nesplnenej zdkonnej povinnosti. Preto nie je mozné uplatnit dlZné vyzivné v trestnom konani
podfa § 46 ods. 3 Tr. por. Svedkyria - matka deti, do ruk ktorej ma obzalovany platit vyZivné, nie je v
tomto konani poskodenou v zmysle § 46 Tr. por. a preto jej neprinaleZia ani opravnenia poskodeného
v zmysle Trestného poriadku. Ako vyplyva z ustanovenia § 307 ods.1 Tr. por. potom osobu svedkyne
B. A. nie je mozné povazovat ani za osobu, ktora je opravnena podat riadny opravny prostriedok, teda
odvolanie, voci rozsudku sudu I. stupia.

S poukazom na uvedenu skutoCnost odvolaci sud, bez meritérneho preskumania trestnej veci,
odvolanie B. A. zamietol, ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



