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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Rastislava Vranku a JUDr. Romana Harga8a v trestnej veci proti obZzalovanému T. T. pre zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfia 9. marca 2016
prejednal odvolanie obzalovaného T. T. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn.1T/72/2015 zo
dfia 17. augusta 2015, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného T. T. zamieta , pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn.1T/72/2015 zo diia 17. augusta 2015, bol obZalovany T.
T. uznany za vinného zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c/, d/ Tr. zak. na skutkovom
zaklade, ze

-diia 4. septembra 2014 v €ase okolo 18.00 hodiny v V., pred obytnym domom na L. ulici €islo XX,
po predchadzajucom telefonickom dohovore predal a odovzdal T. R. za finanénu hotovost 10 €, jednu
papierovu skladacku s obsahom metamfetamin hydrochloridu o hmotnosti 0,155 gramov, €o predstavuje
3 obvykle jednorazové davky, ktoru latku mal u seba od nezisteného €asu do €asu predaja a realneho
odovzdavania kupujucemu, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Cislo
139/1998Zb. o omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il
skupiny omamnych a psychotropnych latok.

Za tento trestny €in bol obZalovany T. T. odsudeny podfa 172 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., §
51 ods. 1 Tr. zak. k trestu odriatia slobody vo vymere 3 roky, ktory mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/,
§ 51 ods. 2 Tr. zak. podmienetne odloZzeny na skudobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 3 roky.
Zaroven okresny sud podfa § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. z&k. obZalovanému uloZil povinnost spocivajucu v
prikaze podrobit’ sa po€as plynutia skiSobnej doby v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, nakolko ho bezprostredne po jeho
vyhlaseni napadol odvolanim obZalovany T. T., ktoré blizSie nezddvodnil.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokurator krajskej prokuratiry navrhol, aby odvolanie
obzalovaného bolo ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietnuté, nakolko napadnuty rozsudok
povaZuje za zdkonny a vecne spravny.

Obzalovany T. T. na verejnom zasadnuti krajského sudu uviedol, Ze je nevinny a navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a spod obzZaloby ho oslobodil.



Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predlozené diha 24. novembra 2015, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., vykonal vo
veci verejné zasadnutie diia 9. marca 2016. Na verejnom zasadnuti odvolaci sud postupom podla §
317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie
obzalovaného T. T. nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z odvolania obZalovaného vyplyva, Ze odvolanie neobsahuje Ziadne
namietky voci postupu okresného sudu, priCom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu chyby,
ktoré by odévodhovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo
vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne oprel nielen
o vypovede a obhajobné vyjadrenia obZalovaného T. T., ale o vypovede svedkov T. R., B. X.. X. K.,
o precitanu svedecku vypoved L. T. X., o znalecky posudok W. U. I., o znalecky posudok T.. T. T, o
listinné dokazy, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani, o vierohodnosti, ktorych nie su Ziadne
pochybnosti a rovnako ani o zakonnom spésobe ich vykonania. Svoje skutkové zistenia dostatoCne
podrobne, vecne spravne a presvedcivo odévodnil v napadnutom rozsudku a na ich podklade spravne
zistil, Ze obzalovany diia 4.9.2014 v €ase okolo 18.00 hod. v V. pred obytnym domom na L. ulici &islo
XX, po predchadzajucom telefonickom dohovore predal a odovzdal T. R. za finanénu hotovost 10 Eur,
jednu papierovu skladaCku s obsahom metamfetaminu hydrochloridu o hmotnosti 0,155 gramov, ¢o
predstavuje 3 obvykle jednorazové davky, ktord mal u seba od nezisteného €asu do €asu predaja a
realneho odovzdania kupujucemu T. R..

Odvolaci sud po preskumani veci vzhfadom na uvedené dévody dospel k rovnakym skutkovym zisteniam
ako okresny sud, pretoZe dbkazy, ktoré vykonal okresny sud a na ktoré podrobne poukazal v odévodneni
napadnutého rozsudku, vytvaraju ucelenu retaz dékazov, ktoré jednoznacne a nepochybne usved&uju
obzalovaného T. T. zo spachania uvedeného skutku.

Vychadzajuc z takto spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravhom
posudeni konania obZalovaného T. T. ako zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/ Tr. zak.,
pricom svoje zavery v tomto smere v napadnutom rozsudku tiez podrobne a zakonu zodpovedajucim
spbsobom odbvodnil. Z hladiska objektivnej stranky sa vyzaduje, aby pachatel neopravnene konal
niektorym zo spbsobov uvedenych v § 172 ods. 1 Tr. zak., priom sa postihuje neopravnena drzba
omamnej alebo psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora a nakladanie s nimi vo vSetkych forméach
uvedenych v odseku 1 pism. a/ az d/, teda neopravnena kupa, predaj, zadovazenie, prechovavanie
omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora po akukolvek dobu alebo sprostredkovanie
takej Cinnosti. ObzZalovany T. T. sp6sobom uvedenym vo vyroku napadnutého rozsudku neopravnene
predal a zaroven prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku. Odvolaci sud dospel
preto nielen k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovnakym pravnym zaverom ako okresny sud.
V tomto smere nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku. V podrobnostiach odvolaci sud
poukazuje na podrobné a vecne spravne odévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu ku skutkovym
zisteniam a pravnemu posudeniu konania obZalovaného, s ktorymi sa stotoznil.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyroku o treste odhatia slobody a
ani vo vyroku o uloZenej povinnosti podfa § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak. Trest odfiatia slobody ulozeny
obzalovanému podla trestnej sadzby ustanovenej v § 172 ods. 1 Tr. zak. (s dolnou hranicou trestu
odnatia slobody vo vymere 3 rokov a s hornou hranicou trestu odfatia slobody vo vymere 10 rokov)
pri nezisteni ani jednej pofahCujucej okolnosti v zmysle § 36 Tr. zak. a nezisteni ani jednej pritaZujuce;j
okolnosti v zmysle § 37 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 51 ods. 1 Tr. zak. vo vymere 3 rokov
s jeho podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu s probaénym dohladom na dobu 3 rokoy, je trestom



zakonnym a primeranym. Krajsky sud rovnako ako okresny sud dospel k zaveru, Ze s poukazom na § 49
ods. 1 Tr. zak., na obZalovaného nie je potrebné pdsobit' nepodmienenym trestom odnatia slobody, a to
vzhladom na osobu obZalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot, prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, a i na okolnosti pripadu méa dévodne za to, Ze na zabezpedenie ochrany spolo€nosti a napravu
pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny. Trest ulozeny okresnym sudom zodpoveda
vSetkym zdkonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr.
zak. a zohladriuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupen zavaznosti spachaného trestného
¢inu, zistené polahdujuce a pritaZujuce okolnosti, ako aj pomery obzalovaného a moznosti jeho napravy
z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odfatia slobody v
takto stanovenej vymere je dostatonym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo&nostou.
Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom okresného sudu, podla ktorého trest odnatia slobody s
podmieneénym odkladom s uloZzenym probacnym dohfadom moZno povaZovat u obZalovaného za
dostatocny.

Okresny sud rovnako tak spravne ulozil obzalovanému i povinnost v sulade s § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak.
spocivajucu v prikaze podrobit sa po€as plynutia skiSobnej doby v sucinnosti s probaénym a mediaCnym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade

nalezite zisteného skutkového stavu veci, zakonne a vecne spravne, preto odvolanie obzalovaného T.
T. ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



