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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Pajtunska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi M. Y., nar. X. X. XXXX, bytom L. X. XXX,
zastdpenému splnomocnenym advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, advokatska kancelaria so sidlom
Lucenec, J. Krala 5/A, za uCasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu 1/ Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Pre$ov, Nam. legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastipeného
splnomocnenym advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, advokatska kancelaria v Lu€enci, J. Krala 5/A,
a 2/ Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, o. z., so sidlom v Banskej Bystrici, J. Krala 7, ICO: 42 309
166, zastupeného splnomocnenym advokatom Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatska kancelaria v
Banskej Bystrici, J. Krala 7, o zaplatenie 2.729,70 EUR s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 10C/7/2014-124 zo dna 15. 10. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania zru$uje avtomtorozsahuvec vraci
a okresnému sudu na dalSie konanie.
Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

odovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 2.353,39 EUR
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 2.353,39 EUR od 5. 9. 2010 do zaplatenia
a nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vyske 323,39 EUR, pozostavajuce z pomernej Casti
zaplateného sudneho poplatku za podany navrh v sume 117,72EUR a z pomernej ¢asti trov pravneho
zastupenia v sume 205,67 EUR k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko v pravidelnych
mesacnych splatkach po 60 EUR pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeSkania odporcu so
splacanim. V prevySujucej €asti okresny sud navrh navrhovatela zamietol.

V odbévodneni rozhodnutia okresny sud vo vztahu k trovam konania uviedol, Ze navrhovatel si uplatnil
pravo na nahradu trov konania uz v Zalobnom navrhu, kde tieto trovy konania aj vy€islil na sumu 285,62
EUR (2 ukony pravnej sluzby, rezijny pausal a 20 % DPH). Dra 22. 10. 2014 bolo okresnému sudu
dorucené vycislenie trov konania na sumu 838,33 EUR (spravne ma byt 1.001,83 EUR - poznamka
odvolacieho sudu), ktoré vy¢islenie vSak okresnému sudu dorucila a vypracovala Advokatska kancelaria
Gallo s. r. 0., so sidlom Martin, Jilemnického 30. Okresny sud kon$tatoval, Ze pravnym zastupcom
navrhovatela je advokatska kancelaria TOMAS KUSNIR s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5,
ICO: 36 613 843, ktora dalej spinomocnila Advokatsku kancelariu Gallo s. r. o. len na zastupovanie
na pojednavani diia 15.10.2014, nie aj na vycCislenie trov konania v zmysle § 151 ods. 1 z&kona ¢.
99/1963 Zb. Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,O. s. p.“) do troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej. Vzhladom k uvedenému okresny sud pri rozhodovani o trovach konania
vychadzal z vy€islenie trov konania, ktoré je su€astou Zalobného navrhu a s poukazom na § 142 ods. 2
O. s. p. podla miery uspechu vo veci (Uspech navrhovatela v pomere 86 % k celku a uspech odporcu v
pomere 14 % k celku) navrhovatelovi priznal 72 % takto uplatnenych trov konania pravneho zastupenia
za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie pravneho zastipenia a podanie Zaloby), reZijny pausal



a 20 % DPH, v sume 205,67 EUR a rovnako 72 % zaplateného sudneho poplatku v celkovej sume
117,72 EUR, spolu trovy konania v sume 323,39 EUR.

Proti vyroku rozsudku okresného sudu o trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel.
Uviedol, ze Advokatska kancelaria Gallo s. r. 0. v konani v prvom rade zastupovala pravneho predchodcu
navrhovatela. Po postupeni pohladavky navrhovatelovi a po pripusteni zmeny uUc€astnikov konania na
strane navrhovatela, prevzala pravne zast(penie navrhovatela advokatska kancelaria TOMAS KUSNIR
S. I. 0., ktord nésledne na ucast na pojednavani splnomocnila Advokatsku kancelariu Gallo s. r. 0.,
pricom tato advokatska kancelaria po pojednavani, na ktorom doslo k vyhlaseni rozhodnutia vo veci
samej, vycislila trovy konania. NestotozZnil sa s nazorom, Ze substitué¢ny zastupca nebol splnomocneny
na vycislenie trov konania, ale len na zastupovanie na pojednavani. Na zaklade substitu¢nej pinej
moci totiz substituény zastupca na pojednavani uplatnil narok navrhovatela na uhradu trov konania, s
tym, Ze vycislenie tychto trov bolo len vySpecifikovanim a spresnenim uplatnenych trov konania, ktoré
napokon mohli byt substituénym zastupcom vycislené priamo na pojednavani. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/377/2011, v ktorom bolo konstatované, Ze pokial
advokat substituéne splnomocnil na u€ast' na pojednavani advokata iného, a tento iny advokat pred
sudom na pojednavani uplatnil ndhradu trov konania, s tym, Ze ich v lehote do troch dni vycisli, bol
tento iny advokat opravneny urobit tak v stanovenej lehote. Vzhladom k uvedenému odvolatel navrhol
napadnuty vyrok uznesenia okresného sudu zmenit a navrhovatefovi priznat ndhradu trov konania v
plnom rozsahu. Spolu s odvolanim si navrhovatel uplatnil i trovy odvolacieho konania.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu o trovach konania
ako vecne spravny potvrdit a navrhovatela zaviazat' nahradit odporcovi trovy odvolacieho konania.
Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s.
p., bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a odvolanim napadnuty vyrok rozsudku
okresného sudu o trovach konania podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zruSil a v tomto rozsahu vec
vratil okresnému sudu na dalSie konanie. V odvolanim nenapadnutej Casti zostal rozsudok okresného
sudu nedotknuty.

Podla § 151 ods. 1 O. s. p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Ak ugastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevy¢isli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich
z0 spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému u&astnikovi
okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna
a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto u¢astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (§ 151 ods. 2 O. s. p.).

Podla § 25 ods. 1,3 O. s. p. ako zastupcu si u€astnik moze vzdy zvolit advokata. PInomocenstvo udelené
advokatovi nemozno obmedzit. Advokat je opravneny dat sa zastupovat inym advokatom ako dal8im
zastupcom pripadne advokatskym koncipientom, ktorého zamestnava.

Odvolaci sud preskiumanim sudneho spisu zistil, Ze pisomnym podanim zo dfia 16. 5. 2013 sa pravny
predchodca terajSieho navrhovatela, zastupeny Advokatskou kancelariou Gallo s. r. 0., domahal vodi
odporcovi zaplatenia 2.729,7 EUR s tym, Ze v predmetnom pisomnom podani si vo&i odporcovi
uplatnil i trovy konania za zaplateny sudny poplatok, dva ukony pravnej sluzby, rezijny pausal a 20 %
DPH. Na navrh navrhovatela okresny sud uznesenim €. k. 10C/7/2014-45 zo dia 16. 4. 2014 pripustil
zmenu ucastnikov na strane navrhovatela tak, Ze z konania vystupil Consumer Finance Holding, a. s.
(pbvodny navrhovatel) a do konania vstupil EOS KSI Slovensko, s. r. 0., v konani zastupeny advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. 0.. Na &. |. 114 spisu sa nachadza substitu¢né splnomocnenie,
ktorym advokatska kancelaria TOMAS KUSNIR, s. r. 0. spinomocnila Advokatsku kancelariu Gallo, s.
r. 0. na zastupovanie navrhovatela na suidnom pojednavani vedenom Okresnym sudom Zvolen dha
15. 10. 2014. Dalej z obsahu stdneho spisu vyplyva, Ze predmetného sidneho pojednavania sa ako
zastupca navrhovatela zu€astnil Mgr. Branislav Bellan, advokatsky koncipient Advokatskej kancelarie
Gallo s. r. 0., ktory po poudeni sidu podla § 120 ods. 4 O. s. p. uplatnil nahradu trov konania a
zaviazal sa tieto vycislit v trojdhovej lehote. Nasledne diia 22. 10. 2014 bolo okresnému sudu doruéené
vyuctovanie trov konania zo diia 20. 10. 2014 realizované za navrhovatela Advokatskou kancelariou
Gallo s. r. 0., v ktorom vyuc&tovani si navrhovatel uplatnil trovy konania v celkovej sume 1.001,83 EUR,
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 163,50 EUR a z trov pravneho zastupenia
v sume 838,33 EUR. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého vyroku rozsudku o trovach
konania konstatoval, Ze na vycislenie trov konania zo dfa 20. 10. 2014 prihliadat nemohol z dévodu,
ze pokial bola Advokatska kancelaria Gallo s. r. 0. na zaklade substitu¢ného splnomocnenia opravnena
vyluéne zastupovat navrhovatefa na pojednavani diha 15. 10. 2014, nebola tato opravnena aj na



vyuctovanie trov konania uskutoénené az po predmetnom pojednavani. Preto navrhovatelovi podla
miery Uspechu priznal 72 % trov konania vy¢islenych v pisomnom podani zo dfia 16. 5. 2013.

S predmetnym nazorom okresného sudu sa vSak odvolaci sud stotoznit nemohol.

O povinnosti nahradit trovy konania mozno hovorit v suvislosti so sporovym konanim podla zdsady
uspechu (§ 142, 143, 145, 146 ods. 2 a 148 O. s. p.) alebo v sporovom aj nesporovom konani podla
zasady zodpovednosti za zavinenie alebo nahodu (§ 147 O. s. p.). Sud méze priznat t&astnikovi nahradu
trov konania vo&i druhému Gcastnikovi len vtedy, ak G&astnik o nahradu trov konania poZiada. Ziadost
o nahradu trov v3ak treba odliSovat’ od vycislenia trov. Kym uplatnenie naroku na nahradu trov konania
je predpokladom jeho priznania, vy&islenie trov konania je zas predpokladom na to, aby boli u€astnikovi
priznané v8etky trovy, ktoré v konani ucelne vynalozil. Zakon presne stanovuje lehotu, v ktorej je u€astnik
povinny trovy konania vycislit. Tato lehota sa vzdy viaze na rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. Ak sa
rozhodnutie vyhlasuje (rozsudok sa vyhlasuje vzdy - 156 ods. 1 O. s. p.), je U€astnik povinny vygcislit trovy
konania do troch pracovnych dni odo dia jeho vyhlasenia. Uvedené vycislenie musi U¢astnik urobit bez
toho, aby ho musel sud vyzvat na spinenie tejto povinnosti. Pokial sa tyka o najskorsi termin, kedy moze
uCastnik vycislit trovy konania, zakon takéto Easové vymedzenie neobsahuje. Z logiky veci viak vyplyva,
Ze vydcislenie trov konania méze u€astnik uskutoCnit najskor vtedy, ked trovy konania vzniknu, t. j. spolu
s podanim navrhu na zacatie konania na okresny sud. Neskor je u€astnik konania opravneny vycislenie
trov konania uskuto¢nit' kedykolvek, i uz spolu s inym pisomnym podanim vo veci, na pojednavani,
alebo samostatnym podanim, najneskér vdak do troch pracovnych dni odo dfia vyhlasenia rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, ak ide o rozhodnutie, ktoré sa vyhlasuje. Ako uz bolo uvedené vySsie,
v prejednavanom pripade pravny zastupca navrhovatela na zaklade substitu¢ného splnomocnenia
splnomocnil Advokatsku kancelariu Gallo s. r. 0. zastupovanim navrhovatela na pojednavani dfa 15. 10.
2014. Ztitulu predmetného splnomocnenia tak substitut pravneho zastupcu navrhovatela bol opravneny
k v8etkym ukonom na pojednavani, t. j. okrem iného aj uplatnit pravo na nahradu trov konania, trovy na
pojednavani vyg€islit, pripadne sa zaviazat’ uskuto&nit toto vycislenie mimo pojednavania, v lehote do
troch pracovnych dni odo dfia vyhlasenia rozsudku, tak, ako to substitut na pojednavani i urobil. Pokial
sa jedna o samotné vycislenie trov konania v lehote do troch dni odo dfia vyhlasenia rozhodnutia vo veci
samej, odvolaci sud v zhode s nazorom Krajského sudu v Ziline, prezentovanym v rozhodnuti sp. zn.
9Co0/377/2011 konstatuje, Ze pokial bol substitit opravneny v ramci substitu¢ného splnomocnenia na
pojednavani vyhlasit, Ze trovy konania vycisli v lehote do troch pracovnych dni, samotné vycislenie je
len splnenim tej povinnosti v zaujme klienta, ktor sam substitut vyslovil na pojednavani, na ktorom bol
opravneny k vSetkym ukonom. Iny vyklad ust. § 151 ods. 1 O. s. p., t.j. Ze substitit pravneho zastupcu z
titulu substituéného splnomocnenia sice je opravneny vyslovit, Ze trovy konania vyc&isli do troch dni odo
dfia vyhlasenia rozhodnutia na pojednavani, aviak samotné vycislenie uz tento substitit uskutoCnit' nie
je opravneny (a preto je ho opravneny uskutocnit len samotny zastupeny u&astnik, alebo jeho zastupca),
by podla nazoru odvolacieho sudu nesmeroval z déslednému zabezpeceniu prava u¢astnika na sudnu
ochranu, ktorého sucastou je i pravo U&astnika, ktory bol v konani Uspesny (i uspesnejsi) na nahradu
trov konania (k uvedenému pozri napr. rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 56/05, sp. zn.
l1l. US 144/2010, a pod.). Nemozno totiz opominat &asovy aspekt povinnosti trovy konania vyg&islit' a
s nim suvisiace nasledky. V zmysle ust. § 151 ods. 1 O. s. p. je totiz u€astnik povinny vycislit' trovy
konania do troch pracovnych dni odo da vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i a sankciou
za zmeskanie tejto lehoty je skutocnost, Ze u€astnikovi nie je mozné priznat trovy pravneho zastupenia,
ktorych vySka v predmetnom pripade bola vyCislena na sumu 838,33 EUR. Pokial teda pravny zastupca
ucastnika konania, na zdklade substituéného splnomocnenia opravneny navrhovatefa zastupovat na
poslednom pojednavani vo veci, na uvedenom pojednavani, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozhodnutia
vo veci samej, trovy konania nevycisli (napr. z dévodu, Ze nema pri sebe v8etky potrebné podklady, aby
tak mohol urobit), je v zaujme zabezpecenia prava navrhovatela na sudnu ochranu nevyhnutné, aby k
vycisleniu trov konania mohlo dojst bez zbyto€nych obmedzeni, najneskér v lehote, ktora z ust. § 151
ods. 1 O. s. p. vyplyva. Uvedenej poziadavke by potom podla nazoru odvolacieho sudu odporovalo,
ak by substitut pravneho zastupcu navrhovatela, ktory sa trovy konania zaviazal vycislit, musel v
prvom rade kontaktovat samotného navrhovatela alebo jeho pravneho zastupcu s tym, Zze sa zaviazal
trovy konania vycislit, dalej by musel spracovat, vyhotovit a zaslat’ Specifikaciu trov predmentého
pojednavania navrhovateflovi (pripadne jeho pravnemu zastupcovi), navrhovatel (jeho pravny zastupca)
by musel tieto trovy konania za pojednavanie prekontrolovat’ (pripadne skonzultovat so substititom),
nasledne ich spoditat s inymi trovami konania, ktoré si navrhovatel v konani uplatfuje (a ktoré medzitym
vypodital) a vSetko toto v lehote do troch pracovnych dni zaslat’ konajucemu sudu, aby (i) trovy pravneho
zastupenia mohli byt navrhovatelovi priznané. Naopak poziadavke dbsledného zabezpecenia prava na
sudnu ochranu podla nazoru odvolacieho sudu zodpoveda, ak v pripade, ze substitut pravneho zastupcu



navrhovatela zastupoval navrhovatela na pojednavani, na ktorom sa zaviazal vycislit' trovy konania
do troch dni, mohol tieto trovy konania vycislit samotny substitut (a tym splnit povinnost, ku ktorej sa
zaviazal), pripadne pravny zastupca navrhovatela alebo tieZ samotny navrhovatel, vietko v zaujme, aby
sa ucastnikovi nekladli Ziadne zbytocné prekazky k tomu, aby boli trovy konania v lehote podfa ods. 1
§ 151 uplatnené. O spravnosti citovaného vykladu, ktory odvolaci sud v predmetnej veci zaujal, svedcCi
i pravna Uprava rozhodovania o trovach konania v zakone €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, z
ktorej vyplyva, Ze po€nuc diiom 1. 7. 2016, kedy predmetna pravna Uprava nadobudne ucinnost bude
povinnostou sudu rozhodovat o v8etkych trovach konania i bez navrhu a ich vycislenia. Zakonodarca
teda pri Uprave rozhodovania o trovach konania v novom procesnom kodexe zvolil odklon od formalizmu
a naopak priklon k zasade, aby trovy konania, ktoré uspesnému (resp. UspesnejSiemu) ucastnikovi v
konani vznikli, boli tomuto nahradené bez zbyto&ny prekazok.

Vzhladom k vysSie uvedenému je odvolaci sud nazoru, Ze pokial okresny sud pri rozhodovani o
trovach konania na vycislenie trov konania zo dria 20. 10. 2014 neprihliadal z dévodu, ze pokial
bola Advokatska kancelaria Gallo s. r. 0. na zaklade substitu¢ného splnomocnenia opravnena vylu¢ne
zastupovat' navrhovatela na pojednavani dia 15. 10. 2014, nebola tato opravnena aj na vyuctovanie
trov konania uskuto¢nené az po predmetnom pojednavani, vec nespravne pravne posudil, neostavalo
odvolaciemu sudu ni¢ iné, len odvolanim napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu o trovach konania
podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zruSit a v tomto rozsahu vec vratit okresnému sudu na dalSie
konanie. Po vrateni veci bude ulohou okresného sudu preskumat’ uelnost vietkych trov konania, ktoré
si navrhovatel uplatnil a vycislil pisomnym podanim zo dna 20. 10. 2014, a nasledne o trovach konania
(vratane trov odvolacieho konania) rozhodnut v sulade so zdkonom.

Odvolanim nenapadnuté vyroky rozsudku okresného sudu o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi
sumu 2.353,39 EUR s prislusenstvom, o povoleni splatok a o zamietnuti navrhu na zacatie konania v
prevySujucej Casti zostali nedotknuté (§ 206 ods. 3 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



