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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Kostolanskej a €leniek senatu
JUDr. Dariny Vargovej a JUDr. Evy Sigkovej, v pravnej veci zalobcu: K. M., nar. XX. XX. XXXX, Y. V.
XX, X., zastupeného JUDr. Pavlom Gragikom, advokatom, Farska 40, Nitra, ICO: 51 721 554, proti
Zalovanému: Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, Bratislava, ICO:
30416 094, za Ggasti: 1/ MH Invest, s. . 0., Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, ICO: 36 724 530, zastupeného
JUDr. Allanom Béhmom, advokatom, Jesenského 2, Bratislava, ICO: 30 845 238, 2/ K. M., nar. XX. XX.
XXXX, V. 8. 4, X, 3/ E. M., nar. XX. XX. XXXX, X. H. XX, X., 4/ H. M., nar. XX. XX. XXXX, X. H. XX,
X., o spravnej zalobe zo dna 08. 09. 2019 proti rozhodnutiu Zalovaného €. 12907/2019/SV/48457 zo
dna 07. 06. 2019, takto

rozhodol:

Sud zrusuje rozhodnutie Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky €. 12907/2019/
SV/48457 zo dfia 07. 06. 2019 ako i rozhodnutie Okresného Uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej
politiky ¢. OU-NR-OVBP2-2018/031215-051 zo dria 20. 12. 2018 avec vracia
Okresnému Uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky na dalSie konanie.

Zalobcovi priznéava proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Pribratym uéastnikom konania sud pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Z administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze spolocnost MH Invest, s.r.o. (dalej aj len ,vyvlastnitel)
podala dfia 20. 07. 2018 na Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky navrh na obmedzenie
vlastnickeho prava do jedného roka vo vlastnictve Zalobcu ako vyvlastiiovaného k pozemku parc. €.
KN-C p.¢. XXXX/X, evidovaného na LV & XXXX, katastralne uzemie B., ako diel &. 1 vo vymere 2223
m2, podla geometrického planu €. 11/18 vyhotoveného spoloénostou GEOMETRIA, s.r.0., autorizaéne
overeny autorizovanym geodetom a kartografom Ing. O. H. dria 10. 04. 2018.

2. Prvostupfiovy spravny organ podanim zo dha 23. 07. 2018 informoval verejnost o zacati
vyvlastfiovacieho konania vyvesenim na Uradnej tabuli a internetovej stranke Mesta Nitra, uradnej tabuli
miestnej Casti Zobor a uradnej tabuli a svojej internetovej stranke.

Okrem toho podanim zo dnia 23. 07. 2018 oznamil o zacati vyvlastiiovacieho konania a nariadenie
ustneho pojednavania, ktoré bolo doru¢ené Zalobcovi dfia 17. 08. 2018.



Nasledne podanim zo dna 26. 07. 2018 opravil informovanie verejnosti o zacati konania, kde nespravne
uviedol, Ze sa jedna o konanie o vyvlastneni a nie o konanie o obmedzeni vlastnickeho prava do jedného
roka.

3.Dna07.08. 2018, dria 17. 08. 2018 a dria 10. 09. 2018 bol do spisového materialu nahliadnut zalobca,
o ¢om boli spisané uradné zaznamy.

4. Ustne pojednavanie sa uskutognilo dfia 19. 09. 2018, o &om bola spisana zapisnica a Zalobca si
pocas ustneho pojednavania uplatnil namietky do zapisnice.

5. Dalej bol Zalobca nahliadat do spisového materialu diia 21. 09. 2018 a diia 02. 10. 2018.

6. Prvostupriovy spravny organ podanim zo dria 08. 10. 2018 pozZiadal spolo¢nost UEOS - Komercia,
a.s., o odborné vyjadrenie, resp. vysvetlenie znalca, ktora sa pisomne vyjadrila podanim zo dfia 25.
10. 2018.

7.Dna 19. 10. 2018 sa Zalobca opatovne dostavil na prvostupriovy spravny organ za u¢elom nahliadnutia
do spisového materialu a boli mu vyhotovené képie dokumentov, ako aj sa dostavil dia 29. 10. 2018
a dna 05. 11. 2018.

8. Rozhodnutim & OU-NR-OVBP2-2018/037046-3 zo dha 24. 09. 2018 Okresny urad Nitra, odbor
vystavby a bytovej politiky rozhodol tak, Ze podla § 12 ods. 1 spravneho poriadku Ing. X. F. -
hlavny radca, zamestnankyfa Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Okresného uradu Nitra, odboru
vystavby a bytovej politiky, nie je vyli€ena z prejednavania a rozhodovania vo veci spravneho konania
vedeného na Okresnom urade Nitra, odbore vystavby a bytovej politiky, pod spisovym €. OU-NR-
OVBP2-2018/031215.

9. Prvostupriovy spravny organ podanim zo dfia 07. 11. 2018 oboznamil u¢astnikov konania o doplneni
spisového materialu o vyjadrenie znalca v sulade s ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku ich vyzval, aby
sa v lehote 5 dni odo dria dorugenia tejto vyzvy oboznamili s doplnenim spisového materialu.

10. Okrem toho prvostupfiovy spravny organ rozhodnutim €. OU-NR-OVBP2-2018/031215-038 zo dfia
20. 11. 2018 vylugil z konania u€astnikov konania E. K., Bc. H. M. a K. M. ml. Proti tomuto rozhodnutiu
podali vylu¢ené osoby odvolania, o ktorych rozhodlo Ministerstvo dopravy a vystavby SR rozhodnutim
€. 06127/2019/SV/00293 zo diia 07. 01. 2019 tak, Ze zamietlo odvolanie E. K., Bc. H. M. a K. M. ml.
a potvrdilo procesné rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky &. OU-NR-
OVBP2-2018/031215-034 zo dna 08. 11. 2018.

11. Dia 12. 11. 2018 sa Zalobca opatovne dostavil na prvostupfiovy spravny organ za ucelom
nahliadnutia do spisu a spisanie Uradného zaznamu, ako aj sa dostavil dfa 19. 11. 2018.

12. O dalSej namietke zaujatosti bolo rozhodnuté rozhodnutim &. OU-NR-OVBP2-2018/043166-003
zo dna 21. 11. 2018 Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, tak, Ze podla § 12 ods.
1 spravneho poriadku Ing. X. F. - hlavny radca, zamestnankyfia Ministerstva vnutra SR, Okresny
urad Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky nie je vyliu€ena z prejednania a rozhodovania vo veci
vyvlastfiovacieho konania vedeného na Okresnom urade Nitra, odbore vystavby a bytovej politiky, pod
spisovym €. OU-NR-OVBP2-2018/031215.

13. Zalobca sa dostavil na prvostupfiovy spravny organ opétovne dfia 04. 12. 2018 za udelom
nahliadnutia do spisového materialu.

14. Okrem toho dfia 10. 12. 2018 Roman Cerulik ml. podal namietku predpojatosti vo€i Ing. X. F. a
sucasne aj E. M. sa prihlasil do okruhu ucastnikov konania. Vybavujuca pracovnicka Ing. Y. L. oznamila
nadriadenej pracovnitke vznesenie namietky zaujatosti, v désledku ¢oho bolo podanim zo dfia 13. 12.
2018 odpovedané, Ze v Case podania namietky predpojatosti vo veci konala Ing. Y. L., a preto nebola
namietka voci Ing. X. F. vyhodnotena ako dévodna.



15. Zaroven prvostupriovy spravny organ rozhodnutim €. OU-NR-OVBP2-2018/031215-047 zo dfia 13.
12. 2018 vyludil z vyvlastiiovacieho konania o obmedzeni vlastnickeho prava do jedného roka aj E.
M.. Proti tomuto rozhodnutiu podal E. M. odvolanie, o ktorom rozhodlo Ministerstvo dopravy a vystavby
Slovenskej republiky €. 10288/2019/SV/14798 zo dia 18. 02. 2019 tak, Ze zamietlo odvolanie E. M. a
potvrdilo procesné rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky €. OU-NR-
OVBP2-2018/031215-047 zo dna 13. 12. 2018.

16. Prvostupriovy spravny organ rozhodnutim €. OU-NR-OVBP2-2018/031215-051 zo dria 20. 12. 2018
rozhodol tak, Ze podla § 13 ods. 2 pism. a), b) v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zakona o vyvlastfiovani sa
podla geometrického planu €. 11/2018 vyhotoveného spolo¢nostou GEOMETRIA, s.r.o0., sa vo verejnom
z4ujme obmedzuje vlastnicke pravo k pozemku do 1 (jedného) roka vlastnikovi - Zalobcovi - LV &. XXXX,
parc. F.“ €. XXXX/X, orna pbda, celkova vymera parcely 39.260 m2, vymera dielu 2.223 m2, diel &. 1,
Cinitel' 1, menovatefl 1, stavebny objekt SO A511.1 v prospech spolo¢nosti MH Invest s.r.0., na ucel podla
ust. § 4a zakona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii
a o doplneni niektorych zakonov pre stavbu ,Vybudovanie strategického parku®k.u. H., B., G., Z., B., O.,
E. v rozsahu stavebného objektu SO A511.1 Odvedenie dazdovych vdd z retencnej nadrze - stoka VA.
Okrem toho bolo uréené, Zze pozemok mozno uZivat' len na ucel, na ktory bolo obmedzené vlastnicke
pravo do jedného roka (§ 16 ods. 1 zakona o vyvlasthovani), t.j. na ucel vystavby stavby v rozsahu
stavebného objektu SO A511.1 Odvedenie dazdovych véd z retenénej nadrze - stoka VA.

Doc¢asné obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku méze za&at plynut dhom zacatia stavebnych prac
na predmetnej stavbe po pravoplatnosti stavebného povolenia za u¢elom uskutoCnenia predmetne;j
stavby na objekte SO A511.1 Odvedenie dazdovych vod z retenénej nadrze - stoka VA a skonci
dokon&enim préc. Dizka prac v danom Useku nesmie trvat dihsie ako jeden rok. Zadatie dodasného
obmedzenia vlastnickeho prava do jedného roka oznami vyvlastnitel' vlastnikovi - Zalobcovi najneskor
15 dni pred za¢atim vyuzivania pozemku a ukonéenie prac najneskdr 30 dni po ukon&eni prac.

Po skoneni obmedzenia vlastnickeho prava uvedie vyvlastnitel pozemok do pdvodného stavu a tak ho
odovzda vlastnikovi pozemku - Zalobcovi.

Obmedzenim vlastnickeho prava k €asti pozemku KX. p.¢. XXXX/X, evidovanému na LV &. XXXX, k.u.
B., diel €. 1, nezanikaju vlastnicke prava k tomuto pozemku.

Nasledne boli uvedené namietky Zalobcu a ich vyhodnotenie.

Podla § 13 ods. 3 pism. a) zakona o vyvlastneni za obmedzenie vlastnickeho prava do jedného roka
patri vlastnikovi - Zalobcovi nahrada vo vySke 3.052,18 eur za rok za zaber a podiel.

Nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava do jedného roka k pozemku bola uréena podla § 4 ods. 3
zakona o vyvlastriovani znaleckym posudkom &. 51/2018, ktory vyhotovila spoloénost UEOS - Komerecia,
a.s.. Znalecky posudok bol vypracovany podla vyhlasky &. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej
hodnoty majetku.

17. Proti tomuto rozhodnutiu podali Zalobca, E. M., Bc. H. M. a K. M. ml., odvolania, o ktorych rozhodol
Zalovany, Zalobou napadnutym rozhodnutim, opisanym v &l. Il. tohto odévodnenia.

18. Sucastou administrativneho spisu su aj dalSie rozne Uradné zaznamy, v ktorych sa vyjadroval
Zalobca k procesnej stranke konania.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia zalovaného

19. Napadnutym rozhodnutim €. 12907/2019/SV/48457 zo diha 07. 06. 2019 Zalovany podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odboru
vystavby a bytovej politiky €. OU-NR-OVBP2-2018/031215-051 zo dna 20. 12. 2018.

20. V odbvodneni Zalovany poukazal na napadnuté rozhodnutie, odvolanie, vyjadrenie vyvlastnitela, ako
aj doplnenie odvolacich dévodov a v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal odvolanim
napadnuté rozhodnutie okresného uradu spolu so spisovym materidlom v tejto veci v celom rozsahu,
porovnal jeho vyrokovu aj dovodovu &ast so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najma s
prisludnymi ustanoveniami zakona o vyvlastiiovani v spojeni so zakonom &. 175/1999 Z. z. a spravneho
poriadku, vyhodnotil uvedené dévody uvedené v rozhodnuti okresného uradu, ako aj namietky uvedené
v odvolani, priom nezistil ddvody na zrudenie rozhodnutia okresného uradu.



Zalovany z predloZzeného spisového materialu zistil, e okresny urad na zaklade podaného névrhu
vyvlastnitela postupoval v sulade s ust. § 10 ods. 1 zdkona o vyvlastfiovani a informoval verejnost
o zacati vyvlastiovacieho konania listom zo dria 23. 07. 2018. Okresny urad oznamil zacatie
vyvlastiiovacieho konania listom zo diia 23. 07. 2018 a nariadil Ustne pojednavanie na den 19. 09.
2018. Z ustneho pojednavania bola spisana zapisnica, ktora bola podpisana u€astnikmi konania v
sulade s ust. § 22 ods. 3 spravneho poriadku okrem Zalobcu, ktory napriek u€asti na pojednavani
zapisnicu nepodpisal. Nakolko zalobca vo vyvlastiovacom konani v sulade s ust. § 10 ods. 12 zakona
o vyvlastfiovani uplatnil ndmietky tykajuce sa skutoénosti, ktoré su obsahom znaleckého posudku €.
51/2018, okresny Urad v sulade s ust. § 4 ods. 4 zakona o vyvlastfiovani vyzval spoloénost UEOS
- Komercia a.s. o odborné vyjadrenie znalca, na ucel posudenia skuto€nosti, ktoré su dolezité na
rozhodnutie o sume nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava. Znalec podal vyjadrenie zo dfia 25. 10.
2018 a zotrval na tom, Ze zvolena metdda bola v danom pripade, v danom meste a k rozhodujicemu
datumu zvolena v sulade s platnou Upravou dévodne a spravne.

Ako vyplyvalo z predloZzeného spisového materialu vo veci, okresny urad po preskiumani vSetkych
prilozenych dokladov a po vyhodnoteni navrhu vyvlastnitela na obmedzenie vlastnickeho prava zistil,
Ze su splnené zakonom ustanovené podmienky na obmedzenie vlastnickeho prava a na zaklade
uvedeného vyvlastnil vlastnicke pravo k pozemkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého
rozhodnutia v prospech vyvlastnitela vo verejnom zaujme podla zakona o vyvlastfiovani v spojeni s ust.
§ 4a zdkona &. 175/1999 Z. z. pre stavbu ,Vybudovanie strategického parku, k.u. H.,B., G., Z.,B., 0., E.“.

V danom pripade iSlo o investiciu vyznamne ovplyviujicu objem vyroby a zamestnanost, o ktorej
rozhodla vldda Slovenskej republiky, Ze je investiciou vo verejnom zaujme, t.j. jej vyznam sa prejavi v
ekonomike Slovenskej republiky v socialnej sfére zvySenim zamestnanosti €i objemu vyroby a taktiez
v exportnej schopnosti. Verejny zaujem na vyvlastneni nehnutelnosti pre ucely predmetnej stavby
je nespochybnitelny, vieobecny zaujem na uskutoneni predmetnej stavby prindSa taky prospech
rozhodujucej €asti spolo€nosti, ktory je v zjavhom nepomere s individualnym zaujmom vlastnika stavbou
dotknutej nehnutelnosti na jej neruSenom uZivani.

Okresny urad pri skumani preukazania verejného zaujmu na vyvlastneni predmetnych pozemkov ako
podklad zohladnil OsvedCenie o vyznamnej investicii pre realizaciu stavby ¢. 20801/2015-1000-33509
zo diia 13. 07. 2015 vydané Ministerstvom hospodarstva SR uznesenia vliady SR &. 401/2015 zo dna
08. 07. 2015 v zneni doplnenia Osvedcenia ¢. 20801/2015-1000-35613 zo diia 22. 07. 2015 vydané
Ministerstvom hospodarstva SR v zmysle uznesenia vlady SR €. 413/2015 zo dha 21. 07. 2015 a v
zneni doplnenia Osved¢enia o vyznamnej investicii €. 08806/2017-4220-10455 zo dna 27. 02. 2017
vydané Ministerstvom hospodarstva SR schvaleného uznesenim viddy SR &. 95/2017 zo diia 22. 02.
2017, v zmysle ktorych je predmetna stavba vyznamnou investiciou a jej uskutonenie je vo verejnom
zaujme. Zalovany mal za to, Ze okresny drad vykonal za uéelom posudenia existencie verejného zaujmu
nalezité dokazovanie a rozhodnutie o vyvlastneni v &asti tykajucej sa existencie verejného zaujmu
presvedc¢ivo odévodnil, nakolko je z neho zrejmé, pre€o verejny zaujem v danom pripade prevazuje
nad sukromnym zaujmom vyvlastfiovaného. Vzhladom na uvedené Zalovany ndmietku Zalobcu ohfadne
absencie preukazania verejného zaujmu vyhodnotil ako nedbévodnu.

K namietke Zalobcu, Ze nebolo doloZzené pravoplatné uzemné rozhodnutie v zmysle § 9 ods. 3 pism. g)
a h) zakona o vyvlastiovani Zalovany uviedol, Ze okresny urad v danom pripade zohladnil skuto€nost,
Ze na predmetnu stavbu boli vydané Osvedcenia, ¢im bol vo vyvlastiiovacom konani preukazany sulad
s cielmi a zamermi Uzemného planovania podfa § 2 ods. 2 zadkona o vyvlastfiovani v spojeni s § 4a
ods. 1 zdkona €. 175/1999 Z. z. Okrem toho dodal, Ze v danom pripade v zmysle § 4a ods. 1 zakona
€. 175/1999 Z. z. pravoplatné uzemné rozhodnutie nahradza osvedcenie o vyznamnej investicii, ktoré
podla § 3 ods. 4 zakona €. 175/1999 Z. z. vyvlastnitel doklada k navrhu na vyvlastnenie, preto aj tuto
namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

Ohladom nepreukazania nevyhnutnosti rozsahu vyvlastnenia Zalovany uviedol, Ze nevyhnutny rozsah
je potrebné skumat’ nielen z hladiska rozsahu zaberu nehnutelnosti potrebnej na uskutoénenie t&elu,
na ktory sa vyvlastiiuje, ale aj z hladiska intenzity zasahu. Zalovany uviedol, Ze namietku rozsirenia
vyvlastnenia mozno pouZit len v pripade, ak vyvlastnenim dochadza k prechodu vlastnickeho prava k
Casti pozemku a vyvlastfiovany by tak nemohol uzivat’ zostavajucu €ast’ pozemku. Vzhladom na to, Ze
v tomto konani neslo o prechod vlastnickeho prava ale iba o do¢asné obmedzenie vlastnickeho prava a



cely pozemok ostava nadalej vo vlastnictve zalobcu nebolo mozné v konani o vyvlastneni tuto namietku
uplatnit. Zalovany podotkol, Ze rozsah vyvlastnenia musi byt primerany ugelu, na ktory sa vyvlastfiuje.
Nemozno rozhodnut o prechode vlastnickeho prava tak, kde staéi obmedzenie. Zalovany preto aj tato
namietku povazoval za nedévodnu.

Vyvlastnitel zaslal Zalobcovi navrh na uzatvorenie najomnej zmluvy a zmluvy o budicej zmluve o zriadeni
vecného bremena spolu s upozornenim, Ze ak v zakonnej 15 driovej lehote neodpovie na ponuku bude
sa predpokladat, Ze dohodu odmieta. Zalobca prevzal uvedenu pisomnost dfia 14. 06. 2018 o ¢om
svedéi dorugenka ulozena v spisovom materiali okresného tradu. Zalobca na uvedenu ponuku reagoval
listom zo dna 28. 06. 2018, v ktorom spochybnil podstatné pravne nalezitosti daného uUkonu, priom
nevyjadril urgity suhlas s predloZzenou ponukou. Zalovany konstatoval, Ze v danom pripade nebolo
mozné ciel vyvlastnenia dosiahnut dohodou alebo inym spésobom.

K vySke nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava a k namietke voci postupu znalca pri stanoveni
nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava Zalovany konstatoval, Ze pri stanoveni vy3ky nahrady
postupoval okresny Urad v sulade s ust. § 4 zakona o vyvlastiiovani v spojeni s ust. § 4a ods. 4
zakona &. 175/1999 Z. z. Zalovany zéaroveri uviedol, Ze vyvlastnitel vo vyvlastfiovacom konani doloZil
vyhotoveny znaleckou spolo¢nostou v odbore stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti
UEOS - Komercia, a.s., ktory spifia vSetky zakonné poziadavky. Zalobca bol s poZiadavkou na vy3siu
nahradu za vyvlastnenie odkazany na sud.

Namietku Zalobcu, Ze ucastnici konania nemali moznost vyjadrit’ sa k veci pred nestrannym spravnym
organom sa javila ako u€elova, nakolko v spisovom materiali okresného Uradu sa nachadza zapisnica
z ustneho pojednavania zo dna 19. 09. 2018, v ktorej su zachytené namietky ucastnikov konania. V
spisovom materiali okresného Uradu sa nachadzaju aj dalSie pisomnosti, ktoré sved€ia o tom, Ze okresny
urad dal u€astnikom konania dostato&ny priestor uplatnit' si svoje namietky a podavat pripomienky.

Ohladom pochybenia pri aplikacii pravneho predpisu vo vyvlastfiovacom konani uviedol, Ze nakofko
do ucinnosti zdkona o vyvlastiiovani nedoS$lo k legislativnej Uprave procesu vyvlastnenia - zruSeniu
Stvrtej Casti - vyvlastiiovanie v stavebnom zakone, v zmysle pravneho principu lex posterior derogat legi
priori plati, Ze ak existuje rozpor medzi ustanoveniami dvoch pravnych predpisov rovnakej pravnej sily,
prednost ma neskorsi, novsi zakon.

K dalSej namietke Zalobcu o poruseni postupu podla zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Zalovany dodal, Ze vyvlastnenie je
navrhovym konanim, v ktorom vyvlastrfiovaci organ skima splnenie podmienok vyvlastnenia v zmysle
z&kona o vyvlastriovani, priom Ziadna z podmienok uvedenych v zdkone o vyvlastfiovani vo vztahu ku
stavbe, pre ktoru sa vyvlastnenie uskutoCriuje, v sebe nevyjadruje povinnost vyvlastiovacieho organu
skima konanie a rozhodovanie organov prislusnych konat podfa zdkona €. 24/2006 Z. z.

Po preskumani spisového materialu k dalSej namietke Zalobcu Zalovany zistil, Ze Zalobca v predmetnom
vyvlastiiovacom konani vzniesol namietky predpojatosti proti viacerym zamestnancom okresného
uradu konajucim v danej veci a mal pochybnosti a vyhrady k ich pritomnosti, resp. nepritomnosti
a nimi vykonavanym konom po&as Ustnych pojednavani. Zalovany mal za to, Ze okresny urad sa
zakonnym postupom zaoberal namietkou predpojatosti Zalobcu vznesenou vo vyvlasthiovacom konani
proti zamestnancovi okresného Uradu Ing. X. F., preto zalovany nemohol suhlasit s tvrdenim Zalobcu,
Ze v predmetnom vyvlastiiovacom konani konali a rozhodovali predpojati a vylu¢eni zamestnanci
okresného uradu. Okresny urad sa zaoberal namietkami predpojatosti vznesenymi odvolatelom
proti zamestnancom okresného uUradu, rozhodlo o nich a v odévodneni rozhodnutia vyCerpavajucim
spbsobom odbvodnilo nedévodnost namietky predpojatosti.

S poukazom na § 10 ods. 12 zakona o vyvlastiiovani Zalovany zistil, Ze Zalobca bol okresnym uradom
v oznameni o zacati vyvlastiovacieho konania zo dna 23. 07. 2018 riadne pou€eny o moznosti uplatnit
namietky proti vyvlastneniu najneskor pri prerokovani navrhu na vyvlastnenie na ustnom pojednavani
a o désledku ich neuplatnenia. Ako vyplyvalo zo spisového materialu okresného uradu, Zalobca vyuzil
svoje pravo a v konani pred prvostupfiovym organom na ustnom pojednavani uplatnil namietky proti
vyvlastneniu a do konania na okresnom urade aj po ustnom pojednavani dolozil dokumenty, podla
jeho nazoru dblezité pre rozhodnutie, v ktorych opakovane uviedol namietky, ktoré uz v konani boli



nim uplatnené. Zalovany konstatoval, Ze okresny Urad sa vSetkymi namietkami naleZite zaoberal,
vo vyroku rozhodnutia o nich rozhodol a v odévodneni rozhodnutia s odvolanim sa na prisludné
ustanovenia pravneho predpisu ich dostato&ne vy€erpavajucim spésobom oddvodnil. Skuto&nost, Ze
Zalobca nesuhlasi s tym, Ze okresny urad niektoré namietky zalobcu zamietol ako nedévodné a pravne
irelevantné, nebolo mozné povazovat za nedostatocné vysporiadanie sa s jeho namietkami.

Zalovany nesuhlasil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze konanim a rozhodnutim okresného uradu bol Zalobca
ukrateny na svojich zdkladnych ludskych pravach a slobodach. Namietky Zalobcu a vyjadrenia
vyvlastnitela a k nim opéatovné vyjadrenia a ich vzajomna argumentécia ucastnikov konania bola
pocas prvostupriového vyvlastfiovacieho konania velmi obsiahla a argumentaéne sa €asto opakujuca,
pricom bolo potrebné uviest, Ze do odvolacieho konania doloZil Zalobca mnozZstvo dokumentov na
podporu svojich tvrdeni, s ktorymi sa v prvostupfiovom konani podrobne vysporiadal uz okresny urad v
rozhodnuti o0 obmedzeni vlastnickeho prava. NeSlo o Ziadne nové skuto€nosti délezité pre rozhodnutie
vo veci obmedzenia vlastnickeho prava, nakolko Zalobca nebol so svojou argumentaciou uspesny v
konani na okresnom Urade, snazil sa tieto namietky opatovne uplatnit v odvolacom konani. Zalovany
konstatoval, Ze sa podrobne oboznamil s dévodmi odvolania, ako aj s dokumentami predloZzenymi
Zalobcom v odvolacom konani, pri€om vzhladom na Zalobcom opakujuce sa stvrdenia zohfadnil vylu¢ne
tie, ktoré boli rozhodujuce pre posudene splnenia zakonnych podmienok vyvlastnenia v zmysle zakona
o vyvlastneni. Mal za to, Ze okresny urad v predmetnom vyvlastriovacom konani pri hodnoteni dékazov,
na zaklade ktorych skumal splnenie podmienok vyvlastnenia vychadzal zo zakonného ramca daného
zdkonom o vyvlasthovani a zakonom &. 175/1999 Z. z., ktoré presne vymedzuju zdkonné podmienky
pre vyvlastnenie, a ktoré zaroven predstavuju hranicu volnej Uvahy spravneho organu. Okresny urad
vykondaval v predmetnom vyvlastiiovacom konani procesné ukony v sulade so zakonom o vyvlasthovani
a v lehotach, ktoré administrativne zvladal vzhladom na mnozstvo namietok ucéastnikov konania a
najma ich rozsah, dokladanie dokumentov do konania u¢astnikmi konania a oboznamovanie uéastnikov
konania s tymito podkladmi pre rozhodnutie a ich naslednym vyhodnotenim.

Zaverom Zalovany uviedol, Ze doklady nachadzajuce sa v predloZzenom spisovom materiali jednoznacne
poukazuju na to, Ze vyvlastfiovacie konanie bolo voc¢i Zalobcovi ako U&astnikovi konania transparentne,
mohol obhajovat svoje prava a zaujmy, €o aj v konani nalezite vyuzil. Zo spisového materialu okresného
uradu bolo preukazané, Zze Zalobcovi boli vSetky pisomnosti riadne doru€ované, o ¢om sveddia
dorucenky, ktoré tvoria su€ast spisového materialu okresného uradu.

21. Zalovany preskumal vec v celom rozsahu, podrobne preskimal formalnu aj vecnu stranku
napadnutého rozhodnutia okresného Uradu ako aj procesu, ktory jeho vydaniu predchadzal a nakofko
nezistil nesulad napadnutého rozhodnutia okresného uradu - jeho vyrokovej alebo dévodovej Casti, so
vSeobecne zavaznymi predpismi, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

[ll. Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

22. Zalobou zo dfia 08. 09. 20189, doruéenou spravnemu sudu dfia 09. 09. 2019 a doplnenou zo diia
18. 09. 2019, sa zalobca domahal preskiumania a zruSenia rozhodnutia zalovaného &. 12907/2019/
SV/48457 zo dna 07. 06. 2019, ako aj rozhodnutia prvostuprfiového spravneho organu &. OU-NR-
OVBP2-2018/031215-051 zo diia 20. 12. 2018 tvrdiac, Ze bol tymito rozhodnutiami ukrateny na svojich
zdkonnych pravach, vratane zékladnych fudskych prav a slobéd (prava vlastnit majetok).

23. V bode lll. Zaloby vymedzil Zalobca dbévody Zaloby a to najmd nedodrzanie podmienok
medzinarodného dohovoru - Aarhusky dohovor. Mal za to, Ze v pripade spravneho konania, v ramci
ktorého doSlo k vydaniu napadaného rozhodnutia, sa jedna o rozhodovaci proces suvisiaci s vystavbou
a realizaciou strategického (priemyselného) parku v Nitre, ked' sa jedna o investiciu extrémne velkého
rozsahu, s ¢im je samozrejme spojeny vyrazny dopad tejto vystavby na Zivotné prostredie. V tomto
smere je potrebné prihliadnut aj na medzinarodnu zmluvu, ktora bola Slovenskou republikou ratifikovana
a vyhlasena spbsobom ustanovenym zakonom, a to konkrétne na Dohovor o pristupe k informaciam,
ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného
prostredia (tzv. Aarhusky dohovor), ktory bol publikovany v Zbierke zakonov pod &islom 43/2006 Z.
z.. V tejto suvislosti odcitoval €l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru. Jednoznacne s prihliadnutim na ucel
Aarhuského dohovoru je citovany ¢lanok nutné vykladat' v materialnej rovine, teda pristup k spravnemu



sudnemu konaniu umozfiujucemu napadnutie ukonov organov verejnej moci nie je len nie€o formaine,
ale v pripade zrejmych nezakonnosti

rozhodnuti vydanych v procese, tykajucom sa Zivotného prostredia musi byt v ramci tohto aj reélne
zabezpefena naprava v pripade dovodne napadnutych takychto nezakonnych rozhodnuti organov
verejnej moci. Bol toho nazoru, Zze v tomto konani napadanym rozhodnutim prave tento ucel nebol
reSpektovany, kedZe s jeho relevantnymi namietkami, sa Zalovany nevysporiadal alebo vysporiadal len
vo formalnej rovine, bez zrejmého zohladnenia podstaty veci v jednotlivych konkrétnych vytykanych
nedostatkoch. Je totiz zrejmé, Ze ciefom ¢l. 9 ods. 3 a 4 Aarhuského dohovoru je zabezpedit
preskumatelnost aktov organov verejnej moci, a tym dostatoénu vymahatelnost prava v oblasti
zivotného prostredia.

24. Dalej zalobca uviedol zdévodnenie Zaloby, pri<om v bode 1. uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie
Zalovaného je arbitrarne.

25.V bode 2 poukéazal na to, Ze v odvolani relevantne namietal urcité skuto&nosti v zmysle konkrétnych
pochybeni v ramci konaného vyvlastriovacieho procesu a samozrejme aj vyvlastfiovacieho rozhodnutia,
zakladajuce jeho vecnu nespravnost a nezakonnost, a Zalovany sa s velkou €astou takychto jeho
odvolacich ndmietok vobec nevysporiadal.

26. Za jednu z podstatnych namietok povazoval tu skuto€nost, Ze nebola preukazana nevyhnutnost
rozsahu vyvlastnenia ako jedna zo zakladnych ustavou stanovenych podmienok pre takéto Statno-
mocenské odhatie vlastnictva (samozrejme neboli splnené ani zvySné 3 kumulativne predpoklady
uvedené v &l. 20 ods. 4 Ustavy SR).

Z vyrokovej Casti vyvlastfiovacieho rozhodnutia nie je zrejmy u&el vyvlastnenia, ked v

tomto kontexte spravny organ rozhodol o vyvlastneni pre stavbu ,Vybudovanie Strategického

parku“, o je vSak zjavne extrémne vSeobecny a tym padom neurcity pojem, ktory ma v tomto pripade
vyjadrovat ucel vyvlastnenia. V odvolani uvadzal, Ze v zmysle § 13 ods. 2 pism. a) zakona €. 282/2015
Z. z. je obligatérnou nalezitostou kazdého vyvlastfiovacieho rozhodnutia uviest G€el vyvlastnenia
a vykladajuc zakon v kontexte s Ustavou SR (¢l. 152 ods. 4 ustavy) je ucel vyvlastnenia nutné
vySpecifikovat' tak, aby bola z neho jednoznaéne zrozumitelna skuto€nost, Ze ide o vyvlastnenie v
nevyhnutnej miere (v nevyhnutnom rozsahu) samozrejme vo verejnom zaujme a za primeranu nahradu
a na zdklade zakona, a nie Ze sa len stroho skonstatuje, Ze pre stavbu ,Vybudovanie Strategického
parku“; pre€o prave tieto pozemky v ramci Strategického parku maju byt vyvlastnené (alebo inak
obmedzené) a pre€o zrovna o vymere 2.223 m2 a €o tie ostatné, ktoré su zahrnuté v Strategickom
parku rovnako od zadiatku, teda od schvalenia prislusného osved&enia o vyznamnej investicii teda
od 08. 07. 2015 - susedné pozemky, ktorych je viac ako 145.000 m2; a hlavne na aké konkrétne
stavby ma dojst k vyvlastneniu; uvedenie vo vyroku rozhodnutia takého vSeobecného pojmu ako
»Vybudovanie Strategického parku“ je z hladiska zistitelnosti konkrétneho ucelu, pre ktory sa ma
vyvlastnenie realizovat, absolutne nepostacujuce, kedze ako uz vySsSie uvadzal, Strategicky park je treba
chapat’ ako vSeobecny pojem v podobe suhrnu pozemkov a stavieb, ktoré su potrebné pre pripravu a
realizaciu Strategického parku.

Zaroven zddraznil, Ze bolo vydané osved&enie o vyznamnej investicii pre drzitela MH Invest, s.r.o.,
(teda dokonca pre obchodnu spolo&nost), ktoré umoziiovalo Statu vyuzit predkupné pravo do 2 rokov
od schvalenia vyznamnej investicie vladou Slovenskej republiky, teda od 08. 07. 2015.

Okrem toho bol toho nazoru, Ze povinnost'ou v tomto pripade bolo vyvinut aktivitu pre drzitela osvedcéenia
MH Invest, s.r.o., a dat navrh pre jednotlivé stupne verejnej moci pri uzemnom planovani, Cize
nitrianskemu samospravnemu kraju ako aj prislusnym obciam, kde sa strategicky park ma nachadzat,
na obstaranie a nasledne schvalenie novych uzemnych planov (v pripade nitrianskeho samospravneho
kraja zmeny resp. doplnky platného uzemného planu).

Strategicky park je povinnostou posudzovat tak isto v procese EIA v zmysle zakona ¢&. 24/2006 Z. z.,
€¢o mohlo a malo nastat, teoreticky aj samostatne a subezne s obstaravanim nového uzemného planu,
pri€om strategicky park napr. Haniska pri KoSiciach, ktory je obdobnym strategickym parkom ako v Nitre
sa posudzuje ako povinné hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie a prislusnym organom, a tym je
Ministerstvo Zivotného prostredia SR. V takomto pripade by rozhodnutie teoreticky bolo vydané tak, Ze



by obsahovalo informaciu o tom, Ze navrhovana &innost, &iZe strategicky park nie je v sulade s Gzemnymi
planmi regiéonu a ani obci a Ze bude potrebné tuto navrhovanu &innost aj po vydani rozhodnutia o
posudzovani nasledne zosuladit.

Zakon €. 24/2006 Z. z. jednoznaéne v procese EIA, v prilohe &. 8 v €asti 9 infrastruktura polozka €. 15
Projekty budovania priemyselnych z6n vratane priemyselnych parkov uklada tuto povinnost minimalne
pre zistovacie konanie bez limitu, a teda je posudzovanie vplyvov bez akychkolvek diskusii zakonne
nutné.

Poukazal tiez na to, Ze tu vObec nebola mozZnost preskolenia uzemného konania povolovacich
konaniach podfa § 32 ods. 2 Stavebného zakona, ako sa vyvlastnitel opakovane snazil takuto skuto&nost’
podsuvat prislusnym organom, ktoré mu bohuzial servilne vyhoveli.

Jedna zo zrejmych nez&konnosti je aj ta, ze Specialny stavebny urad pri vodnych stavbach v zmysle
Stavebného zékona § 120 ods. 2 si vyziadal zavazné stanovisko podfa § 140 b) Stavebného zakona
vydaného miestne prislusnym stavebnym uradom, ktory overuje dodrZanie podmienok uréenych v
uzemnom rozhodnuti. Ak sa uzemné rozhodnutie nevydava, Specialne stavebné urady povolia stavbu
alebo jej zmenu len na zaklade zavdzného stanoviska miestneho prisluSného organu Uuzemného
planovania, ktory overujme dodrzanie zastavovacich podmienok uréenych uzemnym pldnom zény alebo
sulad s priestorovym usporiadanim uzemia a funk&énym vyuzivanim Uzemia, ktoré je ur€ené v uzemnom
plane obce.

Dodal, ze medzi¢asom doSlo k zastaveniu stavebného konania, predmetom ktorého bolo povolenie
stavby mimourovriova krizovatka Sindolka, na G&ely ktorej sa javi (aj ked explicitne to z vyvlastiiovacieho
rozhodnutia nevyplyva a to je podstata jeho namietok, Ze sa neda vdbec posudit rozsah vyvlastnenia
z hladiska jeho nevyhnutnosti), Ze k vyvlastneniu doslo prave v suvislosti s fiou (odvedenie daZzdovych
véd aj z tejto krizovatky).

S poukazom na § 1 ods. 11 pism. b) zadkona €. 175/1999 Z. z. povaZoval za zrejmé, Ze strategicky park,
alebo Vystavba strategického parku je extrémne vSeobecny pojem v kontexte potreby jeho konkretizacie
vo vztahu k zadefinovaniu ucelu vyvlastnenia. Inymi slovami teda o aku konkrétnu stavbu v ramci
predmetného suhrnu stavieb, ktoré su potrebné na realizaciu investicii v oblasti priemyselnej vyroby,
sluzieb, &innosti v oblasti vyskumu a vyvoja, ma v pripade G&elu jeho vyvlastnenia konkrétne ist, o ktoru
Cast' ma ist v sulade s uzemnym planom obce, ako aj v sulade s nadradenym uzemnym pldnom regionu,
aby si vyvlastfiovany mohol napr. skontrolovat, keby sa zakonne vyvlastiiovalo na zaklade zakona ¢&.
282/2015 Z. z., &i je takéto vyvlastriovacie konanie suladné s § 2 ods. 2 predmetného zékona.

Zdbraznil, Ze zalovany, v napadanom rozhodnuti, sa aj snazil uviest’ nie€o k jeho argumentom, avSak
z vyvlasthiovacieho rozhodnutia nevyplyva, na aky konkrétny ucel k vyvlastneniu v tomto pripade
vlastne doSlo v tom zmysle, Ze pojem stavba ,Vybudovanie strategického parku® je extrémne vSeobecny
za Ziadnych okolnosti neustalujuci konkrétny ucel vyvlastnenia, teda Zze na ¢o konkrétne (na aku
konkrétnu stavbu) v danom Strategickom parku sa ma vyvlastiovat. Mal za to, Ze toto bola velmi
podstatna skuto€nost, ktora mala byt zahrnuté uz vo vyroku vyvlastfiovacieho rozhodnutia z hladiska
presvedcivosti a zakonnosti rozhodnutia v kontexte dodrzania jednej z ustavou stanovenych podmienok
vyvlastnenia.

K argumentacii ministerstva resp. aj prvostupfiového vyvlastfiovacieho organu, Ze sa jedna o do¢asné
obmedzenie vlastnickeho prava uviedol, Ze takéto uUCelové podsuvanie a zlah&ovanie désledkov
vyvlastfiovacieho konania povazoval tu skutonost, Ze sa ma jednat o umiestnenie dazdovej
kanalizacie, ktora doslova pretne v polovici jeho povodného 15 ha pozemku toto Uzemie a obmedzi ho
na pre neho dlhodoby neurcity as (mozno na €as Zivotnosti dazdovej kanalizacie na 100 rokov?) s
nakladanim svojho vlastnictva, pri€om zmari jeho uz 17 ro¢né vlastné investi¢né developerské zamery
(v jednej Casti pozemku 12 ro€né zémery), kedZe v zmysle Stavebného zakona sa na mieste, kde je
uloZena dazdova kanalizacia nedaju umiestfiovat’ stavby a on mal tento pozemok uz dlhodobo platnym
uzemnym planom obce, &iZze mesta Nitra a svojimi zamermi uréeny na vystavbu 6 nadzemnych bytovych
domov, obchodného centra, hotelov, kancelarii, apartmanovych domov alebo napriklad aktualne pre
umiestnenie Sportovo spoloenského centra v kraji a teda aj multifunkénej haly a to dokonca s
moznost'ou stavby narodného hokejového Stadidna s kapacitou aj 13 000 divakov.



Dodal, Ze eSte aj pokus o vydanie stavebného povolenia pre G&ely priprava Strategického parku Nitra a
stavebné objekty aj mimourovriovu krizovatku Sindolka teda de facto 4 pruhovej (pridovej) cesty 1. triedy
(alebo ucelovej komunikacii?) s mimouroviiovou obrovskou 6 ha krizovatkou (na kazdu stranu cesty cca
3 ha) na o sa zda, Ze by malo toto vyvlastiiovacie konanie nadvazovat, ako aj pre hore uvedeny ucel
suvisiet, a tato stavba dazdova kanalizacia by zrejme mala odvadzat vodu zo stavby mimourovriovej
krizovatky a cesty, bol Okresnym uradom v Nitre, odborom cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
rozhodnutim €. OU-NR-OCDPK-2019/011597 zo dria 12. 08. 2019 pravoplatne 02. 09. 2019 zastavené
pre nesplnenie zakonnych podmienok ziadatefa - MH Invest, s.r.0., o vydanie stavebného povolenia,
kedZe stavebnik ani na niekoflko roéné vyzvy (de facto sa stavebnik pokuSal 2 roky o to, aby Specialny
stavebny urad pre cesty 1. triedy €o i len oznamil zaatie konania) nedokazal zakonne zareagovat tak,
aby doplnil ziadost o zakonom poZadované nalezitosti.

V uvedenych suvislostiach poukézal aj na vyrokovu Cast vyvlasthovacieho rozhodnutia, kde sa v
bode 1 okrem iného uvadza, Ze po skon€eni obmedzenia vlastnickeho prava uvedie vyvlastnitef
pozemok do pévodného stavu a tak ho odovzda vlastnikovi pozemku K. M.. Pokial ma byt tento vyrok
vyvlastfiovacieho organu relevantny, bolo zrejmé, Ze sa jedna o zjavne uc&elovy, ba az zavadzajuci
pristup, ked je zrejmé, Ze po vybudovani uvadzaného stavebného objektu Cize stavby - odvedenie
dazdovych véd uz predsa nebude mozné dat pozemok do pévodného stavu, a toto bremeno na fiom
ostane, CiZze v pozemku sa bude nachadzat’ dazdova kanalizacia a extrémne sa obmedzi vyuzitie tohto
lukrativneho stavebného pozemku jeho ako Zalobcu. Z tohto pohladu sa potom javi celé vyvlastnenie
tejto veci ako zjavné obchadzanie zakona, a to vo vztahu aj uréeniu pefaznej nahrady, ktord ma byt
uréena na obdobie len jedného roka, priCom on tvrdil, Ze celé vyvlastiiovacie konanie obchadza zakon.

27. Zalovany sa taktiez nesnazil nalezite sa vysporiadat s jeho odvolacou argumentaciou zdévodiujicou
zjavnu neexistenciu podmienky pre vyvlastnenie v danosti verejného zaujmu na vyvlastneni, ktora
vyplyva aj z toho, & samotny strategicky park, na u€el ktorého sa vyvlastriovalo, je ako investicia vo
verejnom zaujme, toto predsa musi skumat’ vyvlastfiovaci organ a nie je mozné verejny zaujem urcit
zakonom a ani vyhlasenim hoci i vlady Slovenskej republiky. Takyto postup by bol zjavne odporujuci
Ustave Slovenskej republiky, ako aj principom pravneho §tatu, pretoZe verejny zaujem sa zistuje v
konkrétnom konani, v tomto pripade dokonca vo vyvlastfiovacom konani.

V odvolani uvadzal, Ze verejny zaujem na stavbach, ktoré maju byt umiestnené do uzemia (aj stavby
,Vybudovanie Strategického parku“) musi spifiat aj podmienky uvedené v stavebnom zakone, a to v
prvom rade, Ze verejnoprospeSna stavba musi byt schvalena v uzemnom plane KURS - koncepcie
Uzemia rozvoja Slovenska; regionalnom Gzemnom plane VUC Nitrianskeho samospravneho kraja a v
uzemnom plane konkrétnej obce, v tomto pripade aj Nitry a zarover v uzemnom plane zény, vid. §
12 ods. 1 pism. b) v spojitosti s pism. j) Stavebného zakona. Verejnoprospesné stavby sa uvadzaju v
zavaznej Casti Uzemnych planov, a to aj v grafickej ako aj textovej Casti. Akykolvek iny vyklad verejného
zaujmu pri stavbach, ktoré maju byt verejne prospesné stavby sa javi ako zjavne protiustavny.

K tomuto sa Zalovany vo svojom rozhodnuti obmedzuje len na argumentéaciu poukazujicu na vydané
OsvedCenia o vyznamnej investicii, ¢&im bol vo vyvlastfiovacom konani preukdzany sulad s cielmi a
zamermi Uzemného planovania podfa § 2 ods. 2 zdkona o vyvlastiovani v spojeni s § 4a ods. 1 zakona
&. 175/1999 Z. z. Zalovany dalej argumentoval tym, Ze k namietke odvolatela, Ze nebolo doloZzené
pravoplatné uzemné rozhodnutie v zmysle § 9 ods. 3 pism. g) a h) zakona o vyvlastfiovani ministerstvo
aj s poukazom na vysSie uvedené konstatoval, Ze v danom pripade v zmysle § 4a ods. 1 zakona ¢&.
175/1999 Z. z. pravoplatné uzemné rozhodnutie nahradza osved€enie o vyznamnej investicii, ktoré
podla § 3 ods. 4 zakona &.175/1999 Z. z. Tu bolo vSak potrebné uviest v prvom rade, Ze zakon
€. 282/2015 Z. z. v Ziadnom pripade nijak neodkazuje, akym spdsobom by sa mal vztahovat na
konania podla zakona &. 175/1999 Z. z. o vyznamnych investiciach. V prvom rade takyto postup by bol
nezdkonny, ak by sa bez akejkofvek mozZnosti mohlo prejst na zakon o vyznamnych investiciach o to
viac, Ze ani samotny zdkon €. 175/1999 Z. z. nijakym spésobom neodkazuje na zékon €. 282/2015 Z.
z.; zakon &. 175/1999 Z. z. odkazuje ako na vyvlastfiovaci predpis na stavebny zakon a samozrejme aj
jednotlivé osvedCenia o vyznamnych investiciach vydavané po ucinnosti zakona €. 282/2015 Z. z. stale
odkazuju na vyvlastiiovaci predpis uvedeny v Stavebnom zékone a to v § 112 ods. 2. Pritom aj pravna
norma obsiahnuta v ust. § 4a ods. 1 zakona €. 175/1999 Z. z. upravuje len to, Ze osved&enie je podkladom
pre vydanie vyvlastfiovacieho rozhodnutia, avSak ni¢ z obsahu tejto pravnej normy nenasvedcéuje tomu,



Ze osvedc&enie o vyznamnej investicii, je bez dalSieho samo o sebe preukazom naplnenia podmienky
verejného zaujmu a Ze vyvlastiiovaci organ, uz len vdaka predloZeniu osved€enia o vyznamnej investicii
nemusi skiumat naplnenie tejto ustavnej podmienky. Tu poukézal na analdgiu pri stavebnych konaniach,
Ze pokial sa jedna o konanie, pre ktoré bolo vydané osved&enie o vyznamnej investicii je mozné zacat
toto spravne konanie vo veci vydania stavebného povolenia, ale rozhodnutie nie je mozné vydat’ pokial
hmotnopravne nie je vyrieSeny vztah k majetku (napriklad k pozemku). Takisto si samozrejme logicky
je len mozné vysvetlit, pre€o zdkonodarca dal moznost’ pouzit' osvedéenie o vyznamnej investicii ako
podklad na zagatie vyvlastfiovacieho konania. Aj v samotnom osvedc€eni sa predsa uvadza

postup a to najskér na zaatie uzemného konania, nasledne stavebného konania a az na zaver k navrhu
na zaCatie vyvlastiiovacieho konania podla § 112 ods. 2 z&kona ¢&. 50/1976 Zb. 0 Uzemnom planovani
a stavebnom poriadku.

V pripade vyvlastnenia sa mé jednat o vyvlastnenie pre ucel ,Vybudovanie strategického parku®, preto
bolo nutné prihliadnut na legitimitu samotne;j tejto investicie prave z procesu EIA. Tvrdil, Ze tato investicia
v dbsledku jej neposudenia v ramci vplyvov na Zivotné prostredie v rezime podfa zadkona ¢&. 24/2006 Z.
z., nemodze byt legitimna a teda nemoze byt ani ,vo verejnom zaujme®.

28. Dalej v odvolani namietal skutoénosti, tykajice sa vyvlasthiovacieho rozhodnutia aj v savislosti s
aplikaciou nespravnej pravnej normy - ,nového“ vyvlastfiovacieho predpisu, pri€¢om Zalovany v tejto
suvislosti len stroho poukazal na zasadu lex posterior derogat legi priori. Nesplnenie podmienky pre
vyvlastnenie na zaklade (spravneho) zakona videl konkrétne v tom, Ze k jeho vyvlastneniu doslo sice
rozhodnutim, vydanym na zaklade urcitého zakona, konkrétne zakona &. 282/2015 Z. z., avSak tento
zakon na dany pripad nie je aplikovatelny; na tato skuto¢nost ako u€astnik vyvlasthovacieho konania
viackrat poukazoval a relevantné dovody neaplikovatelnosti predmetnej ,novej* pravnej normy podrobne
vysvetlil aj v pisomnych podaniach dopifiajucich dévody podaného odvolania proti prvostupfiovému
vyvlastfiovaciemu rozhodnutiu a ministerstvo ich opat vedome odignorovalo.

Samotny vyvlastfiovaci organ sa totiZz vo svojom rozhodnuti odvolava na lex specialis upravujuci uréité
otazky v ramci vyvlastiiovacieho konania, ktorym je zakon &. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach
tykajucich sa upravy vyznamnych investicii a doplnenia niektorych zakonov. Tento zakon vyslovne
upravuje aplikaciu stavebného zakona konkrétne v poznamke pod iarou 4a odkazomna §112ods.3a4
stavebného zdkona ako aj v ¢l. Il tohto zakona (&. 175/1999 Z. z.) je obsiahnuta novelizacia predmetného
stale platného a uc¢inného skorsieho vSeobecného vyvlastrfiovacieho predpisu, ktora taktiez nebola nijako
zmenena Ci zruSena. Z tohto kontextu bolo zrejmé, Ze zakon &. 175/1999 Z. z. sa nadalej odvolava
na skorsi v8eobecny vyvlastriovaci predpis (tento zdkon neobsahuje odkaz na ,novy vyvlastiiovaci*
zakon €. 282/2015 Z. z.), a teda pokial sa ma viest vyvlastiiovacie konanie pre uskuto¢nenie stavieb,
ktoré su vyznamnou investiciou, ako je tento pripad, je nutné na vec aplikovat’ stale predmetny skorsi
vyvlastriovaci predpis (z hladiska logického zdévodnenia uvadzaného vykladu poukazal na skutoénost,
Ze ani zakon €. 282/2015 Z. z. nijako nenovelizoval prip. nerusil prisludné ust. zakona &. 175/1999 Z. z,
pricom vo svojom Cl. Il az VIl to pri jednotlivych inych osobitnych zdkonoch upravujucich vyvlastiovacie
konanie tak konkrétne urobil; taktiez upriamil pozornost aj na § 18 ods. 2 zakona €. 282/2015 Z. z., podla
ktorého vyvlastnenie a vyvlastfiovacie konanie upravené osobitnymi zdkonmi nie su tymto zdkonom
dotknuté a v zmysle tomu prislichajuceho odkazu pod ¢iarou €. 15 su tu uvedené prikladmo zakony).

Tieto skutoCnosti su nesporné aj s ohfadom na fakt, Zze v samotnom osved&eni na stavbu ,Vybudovanie
Strategického parku“ ako vyznamnej investicie, vydanym Ministerstvom hospodarstva SR dna 27.
02. 2017 pod ¢&islom 08806/2017-4220-10455, ktoré osvedCenie ma byt prave podkladom pre toto
vyvlastiiovacie konanie.

29. Dal$ou nesplnenou podmienkou pre vyvlastnenie v tomto pripade bola skutoénost, Ze vyvlastfiovaci
organ je tak opravneny konat, resp. vyvlastnit (nutene obmedzit' vlastnicke pravo) len za primeranu
nahradu. V tomto pripade tak tomu urcite nebolo resp. spravny organ nevykonal nélezité dokazovanie
za UuCelom zistenia primeranej nahrady za nutené obmedzenie vlastnickeho prava, kedZze on relevantne
spochybnil vyvlastnitelom predloZzeny znalecky posudok €. 51/2018, ktory ur€il cenu obvyklého najmu
vychadzajuc zo vieobecnej hodnoty pozemkov pri cene 19,92 Eur/m2, pri€om podfa neho predlozeného
znaleckého posudku v konani (ZP &. 153/2017) bola vSeobecna cena pozemku, na ktorom v ramci
vyvlastriovacieho konania doslo k nitenému obmedzeniu vlastnickeho prava vo vySke 230,91 Eur/m2.
Okresny urad ako vyvlastfiovaci organ postupoval striktne formalne bez snahy o zistenie skuto&ného



stavu veci. V tomto ohlade mal na mysli fakt, Ze sa vyvlastfiovaci organ obmedzil len na zabezpec&enie
odborného vyjadrenia/vysvetlenia znalca a to samozrejme dokonca znalca, ktorého si objednal
vyvlastnitel a slepo vychadzal z vyvlastnitefom predloZzenych podkladov na ucel stanovenia vySky
primeranej nahrady nevezmuc na zretefl fakt, Ze vyvlastnitefom predloZeny posudok naleZite spochybnil
a predmetné odborné vyjadrenie urcite nebolo spbsobilé, tieto pochybnosti vyvratit.

30. Dalej v ramci zalobnych dévodov poukézal aj na celkové spravanie sa S$tatnej moci, ktoré
predchadzalo predmetnému vyvlastiiovaciemu konaniu, a to z hfadiska urcitych legitimnych o&akavani
jeho ako obCana, a teda subjektu zakladnych ludskych prav a slobbd. Zaroven poukazal na vyjadrenia
predstavitelov viady a mesta Nitra.

31. Tiez bolo nutné konStatovat, Zze v administrativnom konani nebola, okrem uz spomenutych
pochybeni, dodrzana ani hypotéza ustanovenia § 33 ods. 2 Spravneho poriadku. Vyzva podla tohto
ustanovenia zakona ma byt preto u€astnikovi konania doru€¢end pred vydanim rozhodnutia vo veci same;j
(poc€as konania), a to v €ase, ked je spravny organ presvedceny, ze ma dostatok podkladov pre vydanie
rozhodnutia a sam povazuje obstaravanie podkladov za ukon&ené a mieni uz vo veci rozhodnut. Je
vo velkom rozpore so zakonom, ak sa u€astnik konania o nejakom podklade pre rozhodnutie dozveda
- nie vlastnou vinou - len priamo z rozhodnutia vo veci a ak mu pred vydanim rozhodnutia vo veci
samej nebola zo strany spravneho organ dana moznost, aby sa vyjadril k podkladom pre rozhodnutie,
pripadne navrhol ich doplnenie. Zo znenia ust. § 33 ods. 2 teda vyplyva, Ze nejde len o pasivne pravo
uCastnika konania, ale spravny organ musi byt v tejto veci aktivny a musi vyzvat' ucastnika konania na
vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia. K takémuto konaniu spravneho organu v relacii voc&i jeho osobe
ako ucastnikovi konania v8ak nedoSlo. Poukéazal pritom na to, Ze boli podané u€astnikmi konaniaH. M. a
E. K. ato dokonca na ustnom pojednavani namietky predpojatosti vo€i Okresnému uradu Nitra, a to vtedy
konajucej Ing. F., ktord zakonne predsa uz dalej nemohla vykonavat' dokazovanie, a napriek tomuto
zdkonnému obmedzeniu nezakonne viedla konanie dalej, on a ani ini u€astnici pred tymto predpojatym
zamestnancom predsa dokazovanie vykonavat nechceli, pretoZe bolo Uplne zjavné, Ze zamestnanec
chce len ucelovo a formalne si odbit’ Ustne pojednavanie a nasledne ucelovo aj rozhodnut. V tejto
suvislosti tiez uviedol podanie namietky predpojatosti, ktord podal on osobne dia 19. 11. 2018, ako aj
podanie namietky predpojatosti dfia 10. 12. 2018, ktoru na inu uz vtedy konajucu podal u€astnik konania,
jeho syn K. M. ml. Nasledne vyvlastiiovaci organ konal ucelovo a v rozpore s § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku, a v Ziadnom pripade sa nesnazil konat ani v zmysle § 3 ods. 2 neboli u€astnici pouceni
spOsobom, aby v konani neutrpeli uimu, a teda ani on a len u¢elovym obidenim okresného uradu a jeho
pracovnikov bolo skonstatované neskér, bez tohto, aby sa to dozvedel pred tym, ako mu bude podla
§ 33 ods. 2 oznamené, Ze vyvlastriovaci organ hodla rozhodnut a povazuje teda vSetky podklady za
dostatocCné, Ze vlastne konajuci po namietke predpojatosti, ktora na fiu bola vznesena dia 10. 12. 2018
jeho synom K. M. nekond, ale kona ina konajuca, o ¢om v3sak uc€astnik konania nebol informovany a
pricom v spise sa takato informacia nenachadzala v ase podania jeho namietky predpojatosti, a teda on
a ani ini u€astnici konania takuto relevantnu informaciu ani nemal/nemali. Kazdopadne je to v prikrom
rozpore so zakladnymi pravidlami spravneho konania a hlavne s § 3 ods. 2, ods. 4 a ods. 5.

Pokial sa hovori o pravach, ktoré by mohli byt dotknuté, meritérnym rozhodnutim v predmetnom
vyvlastfiovacom konani, je taktiez prave z titulu jeho rodinného vztahu s vyvlastiiovanym (vztah rodi¢ a
dieta) nutné poukazat aj na ust. zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, a to konkrétne na ¢l. 4 tohto zakona,
podla ktorého vSetci ¢lenovia rodiny maju povinnost vzajomne si pomahat’ a podla svojich schopnosti
a moznosti zabezpecCovat zvySovanie hmotnej a kulturnej urovne rodiny.

Tu dal do pozornosti, Ze samotny Okresny urad Nitra zverejnil na stradnke Ministerstva

financii Slovenskej republiky ponuku na odpredaj nehnutefnosti v kat. Gz. B. vo vlastnictve Slovenskej
republiky a v sprave Okresného uradu Nitra, pri€¢om ako podklad dal Okresnym uradom Nitra objednany
znalecky posudok €. 28/2016, ktory stanovil vdeobecnu hodnotu nehnutefnosti v celkovej vySke 145
000,- eur (po zaokruhleni); cena za stavbu 26 798,68 eur a cena za pozemky 118 681,64 eur, priCom v
predmetnom znaleckom posudku je v rdmci zaveru ohodnoteny pozemok v cene 87,01 eur/m2.

32. Dalej namietal, Ze podia § 3 ods. 7 zakona &. 175/1999 Z. z. (dalej len ,zékon o vyznamnych
investiciach®) predkupné pravo Statu podla odseku 5 zanikne, ak sa do dvoch rokov odo dha
schvélenia navrhu na vydanie osvedcenia o vyznamnej investicii viadou nevykond alebo ak sa nezacne
vyvlastiiovacie konanie. S vyvlastfiovanim predmetného pozemku sa v 2 ro€nej lehote ani len nezacalo,



teda ani len nebol podany navrh (Ziadost) vyvlastnitefa na vyvlastnenie. Z tohto bolo potom potrebné
prihliadnut na ucel zakona vo vztahu k vyvlastfiovaciemu konaniu a to analogicky v tom zmysle, Ze
osobitny proces viazuc vyvlastnenie na zakon o vyznamnych investiciach (napr. postup podla § 4a ods.
1 z&kona o vyznamnych investiciach, Ze ak ku driu zacatia vyvlastfiovacieho konania nie je schvaleny
uzemny plan obce alebo ak v schvalenom uzemnom plane obce alebo v tzemnom rozhodnuti nie je
uzemie uréené na umiestnenie a realizaciu vyznamnej investicie, podkladom na vydanie rozhodnutia
o vyvlastneni je osvedCenie), je mozné realizovat' len v pripade ak sa s vyvlastiiovanim zacne do
dvoch rokov od schvélenia osved€enia o vyznamnej investicii a v tomto pripade tomu tak nebolo
ale vyvlastiovaci organ na tuto skuto€nost' nijako neprihliadol. Tu zdéraznil, Ze Stat predkupné pravo
nevyuZil a vyvlastiiovacie konanie zacal po uplynuti 2 rokov, ktoré mal na vyuzitie predkupného prava,
¢im hrubo porusil zakon.

33. Do spravneho spisu predlozil zamer vyuZitia jeho pozemkov eSte z maja 2015, Cize eSte pred
oznamenym prichodom investora Jaguar Land Rover, v ktorom sa nachadza aj informacia, Ze profit
vysoko prekracuje 100.000.000,-eur, a to pri jednotkovej cene 241,- eur/m2. Tomuto vyvlastiiovaci organ
neprikladal Ziadnu vahu, a teda ho ani nezohladnil, najma pri vyroku rozhodnutia o vyske primerane;j
nahrady za vyvlastnenie. Nie je nijak zmienené v rozhodnuti ani to, Ze dokonca dodal, a tym doplnil spis
o kvartalnu analyzu slovenského stavebnictva vratane jeho zdmeru na predmetnych vyvlastriovacich
pozemkoch, a to na 1. a 28. strane analyzy, t.z. analyzy pre celoslovensky trh, kedZze som vyznamny
subjekt v segmente pozemkového developmentu. Aj na str. €. 28 je oznameny a ofakavany profit pre
investora cca 101.000.000,-eur, a to vSetko pri nakupe (jeho predaji) pozemku v cene 241,-eur/m2 bez
DPH. Vyvlasthovaci organ umyselne tieto skutonosti prehliada a nezakonne ur€uje nahradu, ktora v
Ziadnom pripade nie je primeranou néhradou ani v zmysle Ustavy SR i napriek tomu, Ze vie o jeho
zameroch, a teda aj o€akavanych vynosoch na vyvlastfiovanych pozemkoch.

34. V ramci zalobnych dévodov taktiez namietal poruSenie zakona vo veci dizky trvania samotného
vyvlastiiovacieho konania, ktoré trvalo viac ako 90 dni, €o je v rozpore so zdkonom stanovenou lehotou
na vydanie rozhodnutia v administrativnom konani.

35. Dalej poukazal na skutoénost, Ze v oznameni o za&ati vyvlastiiovacieho konania sa poukazuje, Zze
vyvlastnitel je 100 % dcérskou spoloénostou Ministerstva dopravy SR, ale pritom uz v tom €ase (23. 07.
2018) bola spolo&nost MH Invest, s.r.0. dcérskou spolo¢nostou Ministerstva hospodarstva SR.

36. DalSou zjavnou nezékonnostou v ramci vedenia predmetného vyvlastiiovacieho konania bola
skutocnost, Ze po jeho napadnuti zavdzného stanoviska o sulade s Uzemnym planom, a to aj v rdmci
odvolania vyvlasthovaci organ a ani odvolaci orgadn nepostupovali v sulade so zakonom § 140b ods. 6
Stavebného zékona a neprerusili konanie za u¢elom vyZiadania si stanoviska od dotknutého spravneho
organu k mojim namietkam.

37. Taktiez namietal, Ze spravne organy sa nedostatoCne vysporiadali s namietkami predpojatosti, ktoré
boli vznesené zo strany u€astnikov, pricom aj pred skonCenim ustneho pojedndvania bola vznesend
namietka predpojatosti , o ktorej vébec nebolo rozhodnuté.

38. V ramci namietok proti rozhodnutiu v predmetnom vyvlastfiovacom konani taktiez uviedol, Ze
napadané rozhodnutie resp. vyvlastfiovacie rozhodnutie nemézu byt napriek vyznalenej udajnej
pravoplatnosti do dnedného dha pravoplatné, kedZe jednoznalne nazoru, Ze toto nebolo doruené
Ucastnikovi E. M..

39. Geometricky plan, ktory bol predloZeny v administrativnom spise vyvlastnitefom nebol riadne na
Okresnom urade, Katastralny odbor overeny a samozrejme, ani zapisany.

40. V oznameni o zacati vyvlastiiovacieho konania 23. 07. 2018 vyvlastfiovaci organ prejudikoval, ako
mu bude obmedzené vlastnicke pravo.

41. V uzneseni vlady SR bolo, Ze schvaluje navrh na vydanie predmetného osved&enia avSak nebolo,
Ze je to vo verejnom zaujme. Navrh na vyvlastnenie vyvlastnitela ako aj rozhodnutie o vyvlastneni
nepojednava o primeranej nahrade za zriadenie vecného bremena, ale odkazuje to do buducnosti -
nesulad s €l. 20 ods. 4 potreby kumulativneho splnenia vSetkych Styroch podmienok naraz.



42. Vyvlastnitel urobil prejav véle nadobudnut predmetné vlastnictvo 25. 05. 2018 - jemu doru€ené 14.
06. 2018. Predkupné pravo vsak platilo 2 roky od 08. 07. 2015 - poruSenie zakona.

43. Podla § 10 ods. 1 a nadvazne ods. 2 pism. d) zakona €. 282/2015 vyvlastiiovaci organ uvedie
parcelné Cislo pozemku a supisné Cislo stavby, ktoré su predmetom vyvlastnenia - toto vyvlastiiovaci
organ neuviedol, hrubo porusil zakon.

44. Dal$im zalobnym dévodom, pre¢o rozhodnutie je nepreskumatelné a ucelové je aj textacia v casti
poucenie, ked poucenie o podani Zaloby v lehote 30 dni nema procesnu oporu v zdkone.

45. Porusenie zakona § 13 ods. 2 pism. d) zadkona &. 282/2015 Z. z. - Rozhodne o rozSireni predmetu
vyvlastnenia, ak je to odévodnené podla § 2 ods. 4 az 7 - vyvlastfiovaci organ nerozhodol o rozSireni
predmetu vyvlastnenia a ani si nezabezpecil ZP v tejto veci, resp. posudenie znalca a konal tak v
rozpore so zakonom o vyvlastneni napriek tomu, Ze tuto skutoénost' - potencialne rozSirenie vyvlastnenia
pozemku v pripade, Ze bude vyvlastnenie zakonné, a teda legitimne, o samozrejme v plnom rozsahu
namietal, v rdmci jeho namietok na ustnom pojednavani Ziadal.

46. Posledny zalobny dbvod bola skuto€nost, Ze vyvlastfiovaci organ nepreskumal mozny pokus
nadobudnutia majetku dohodou.

IV. Vyjadrenie Zalovaného

47. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 22. 01. 2020 uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi
v plnom rozsahu a mal za to, Ze rozhodnutie Zalovaného, ako aj postup, ktory predchadzal vydaniu
rozhodnutia Zalovaného, je v sulade so zakonmi a ostatnymi vSeobecnymi zavaznymi pravnymi
predpismi platnymi v Slovenskej republike. K namietkam Zalobcu uviedol nasledovné:

48. V danom pripade sa jedna o investiciu vyznamne ovplyviujucu objem vyroby a zamestnanost, o
ktorej rozhodla vliada Slovenskej republiky, Ze je investiciou vo verejnom zaujme, t. j. jej vyznam sa
prejavi v ekonomike Slovenskej republiky v socialnej sfére zvySenim zamestnanosti, &i objemu vyroby a
taktieZ v exportnej schopnosti. Verejny zadujem na vyvlastneni nehnutefnosti pre ucely predmetnej stavby
je nespochybnitelny, vieobecny zaujem na uskutoneni predmetnej stavby prindSa taky prospech
rozhodujucej Casti spolognosti, ktory je v zjavnom nepomere s individualnym zaujmom vlastnika stavbou
dotknutej nehnutelnosti na jej neruSenom uZivani.

Pri skimani preukazania verejného zaujmu na vyvlastneni predmetnych pozemkov ako podklad bolo
zohfadnené Osved¢&enie o vyznamnej investicii pre realizaciu stavby &. 20801/2015-1000-33509 zo diia
13. 07. 2015 vydané Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky uznesenia vliady SR €. 401/2015
zo dia 08. 07. 2015 v zneni doplnenia Osvedc&enia €. 20801/2015-1000-35613 zo dna 22. 07. 2015
vydané Ministerstvom hospodarstva SR v zmysle uznesenia vlady SR €. 413/2015 zo dfa 21. 07. 2015
a v zneni doplnenia Osvedcéenia o vyznamnej investicii €. 08806/2017-4220-10455 zo dia 27. 02. 2017
vydané Ministerstvom hospodarstva SR schvaleného uznesenim vlady SR €. 95/2017 zo diia 22. 02.
2017, v zmysle ktorych je predmetna stavba vyznamnou investiciou a jej uskutonenie je vo verejnom
z4ujme (citované OsvedcCenia su su€astou spisového materialu okresného uradu).

Podla citovanych Osved&eni je predmetny pozemok, katastralne Uzemie B. vo vlastnictve Zalobcu
uréeny na uskuto&nenie predmetnej stavby a pre tuto stavbu je do€asne obmedzené vlastnicke pravo
vo verejnom zaujme podla § 2 zakona o vyvlasthovani v spojeni s § 4a zakona &. 175/1999 Z. z. v
nevyhnutnom rozsahu, ktory je dany vyssie citovanymi Osvedceniami.

Preukazovanie suladu s ciefmi a zamermi tzemného planovania vo vyvlastfiovacom konani pri stavbe,
ktora je vyznamnou investiciou v pripade, ak ku dfiu za€atia vyvlastfiovacieho konania nie je schvéleny
uzemny plan obce alebo ak v schvalenom uzemnom plane obce alebo v tzemnom rozhodnuti nie je
uzemie uréené na umiestnenie a realizaciu vyznamnej investicie rieSi ust. § 4a ods. 1 zdkona &. 175/1999
Z. z. V danom pripade dokladom, na zaklade ktorého spravny organ skima sulad s ciefmi a zamermi
uzemného planovania je osved&enie o vyznamnej investicii (§ 3 zakona &. 175/1999 Z. z.).



V tomto pripade Zalovany mal za to, Ze skutoénost, Ze na predmetnu stavbu boli vydané citované
Osvedc&enia, ¢im bol vo vyvlasthiovacom konani preukazany sulad s ciefmi a zamermi Uzemného
planovania podla § 2 ods. 2 zakona o vyvlastiiovani v spojeni s § 4a ods. 1 zakona ¢&. 175/1999 Z. z.

Zalovany aj s poukazom na vy$Sie uvedené konstatoval, Ze v danom pripade v zmysle § 4a ods. 1
zdkona €. 175/1999 Z. z. pravoplatné uzemné rozhodnutie nahradza osvedcenie o vyznamnej investicii,
ktoré podfa § 3 ods. 4 zakona €. 175/1999 Z. z. vyvlastnitel doklada k navrhu na vyvlastnenie.

Ku skuto€nosti nevyhnutnosti rozsahu vyvlastnenia Zzalovany uviedol, Ze nevyhnutny rozsah je potrebné
skumat’ nielen z hladiska rozsahu zaberu nehnutelnosti potrebnej na uskuto&nenie ucelu, na ktory sa
vyvlastiiuje, ale aj z hfadiska intenzity zasahu. Namietky Zalobcu uvedené v Zalobe, kde svoje argumenty
opiera o skuto€nosti vyskytujice sa v stavebnom konani suvisiacom so stavbami, ktoré sa mali na
dotknutych pozemkoch realizovat Zalovany uviedol, Ze tieto su irelevantné vo vztahu k vyvlastfiovaciemu
konaniu, nakofko vyvlastfiovacie konanie sa dotyka rieSenia inych pravnych skuto¢nosti podla iného
Specialneho zakona (zdkona o vyvlastiovani).

49. Zalobca namietal porusenie § 13 ods. 2 pism. d) zakona o vyvlastfiovani a to konkrétne, Ze okresny
urad nerozhodol o namietke rozSirenia predmetu vyvlastnenia. K danej skutoénosti Zalovany uviedol,
Ze namietku rozSirenia vyvlastnenia mozno pouzit'len v pripade, ak vyvlastnenim dochadza k prechodu
vlastnickeho prava k €asti pozemku a vyvlastiiovany by tak nemohol uzivat zostavajicu €ast’ pozemku.

Vzhladom na to, ze v tomto konani neslo o prechod vlastnickeho prava, ale iba o do€asné obmedzenie
vlastnickeho prava a cely pozemok ostava nadalej vo vlastnictve Zalobcu nebolo mozné v konani o
vyvlastneni tuto namietku uplatnit.

Zalovany podotkol, Ze rozsah vyvlastnenia musi byt primerany G&elu, na ktory sa vyvlastfiuje. Nemozno
I:OZhOdnL'It' o prechode vlastnickeho prava tam, kde sta¢i obmedzenie.
Zalovany preto povazoval tuto namietku za ned6évodnu.

50. K nadmietke Zalobcu tykajucej sa znaleckého posudku stanovujuceho nahradu Zalovany zaroven
uviedol, Ze vyvlastnitel vo vyvlastiovacom konani doloZil znalecky posudok vyhotoveny znaleckou
spolognostou v odbore stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti UEOS - Komercia, a.s.,
ktory spifia vetky zakonné poziadavky. Zalobca bol s poZiadavkou na vy$$iu nahradu za vyvlastnenie
odkazany na sud v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona o vyvlastfiovani.

Zalovany zarover konétatoval, Ze v zmysle rozsudku Najvy$sieho sidu SR z 18.05.2010, sp. zn. 6 Szo
150/2009: ,je znalecky posudok jednym z dékazov v spravnom konani, ktory hodnoti spravny organ ako
ktorykolvek iny dokaz, pric¢om vSak nie je opravneny posudzovat’ jeho spravnost (zavery), ale hodnoti
iba to, & uvahy znalca zodpovedaju zasadam logiky a skutkovym zaverom vyplyvajucim z dékazov
vykonanym spravnym organom. Namietky proti vySke finanénej nahrady za vyvlastnenie si mdze
odvolatel uplatnit na prislusnom sude prostrednictvom obc&ianskopravnej zaloby voci vyvlastnitelovi.*

51. Ohladom namietky Zalobcu tykajucej sa pochybenia pri aplikacii pravneho predpisu vo
vyvlastiiovacom konani, t. j., i na konanie o navrhu vyvlastnitela na do€asné obmedzenie vlastnickeho
prava &. NZaZoBZo0ZVB/90017/2018/Zobor/Sindolka zo diia 25. 05. 2018, mali spravne organy aplikovat
Stvrtu ast zakona &. 50/1976 Zb. o Glzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni
neskorSich predpisov alebo zakon o vyvlastiiovani Zalovany bol toho nazoru, Ze zékon o vyvlastfiovani,
ktory nadobudol u&innost 1. jula 2016 bol v legislativnom procese vecne previazany s navrhom
nového stavebného zakona, ktory uz neobsahoval ustanovenia upravujuce proces vyvlastnenia a
nuteného obmedzenia vlastnickeho prava, obsahoval vS8ak zruSovacie ustanovenia k stavebnému
zakonu. Neschvalenim nového stavebného zakona nedoslo v legislativnom procese k zrueniu Stvrtej
Casti - Vyvlastnenie v platnom stavebnom z&kone. Nakolko do ucinnosti zdkona o vyvlastfiovani (do 30.
juna 2016) nedoslo k legislativnej Uprave procesu vyvlastnenia - zruseniu Stvrtej &asti - Vyvlastnenie
v stavebnom zakone, v zmysle pravneho principu lex posterior derogat legi priori plati, ze ak existuje
rozpor medzi ustanoveniami dvoch pravnych predpisov rovnakej pravnej sily, prednost ma neskorsi,
novsi zdkon. V zmysle uvedenej zasady (neskorSi zakon rusi starsi zdkon) s ucinnostou od 1. jula 2016



su spravne organy povinné aplikovat' zakon o vyvlastfiovani s vynimkou konani za¢atych a pravoplatne
neukoncenych pred uginnostou zakona o vyvlastiiovani (§ 19 zakona o vyvlasthovani).

52. K zalobcom namietanému poruseniu postupu podla zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych z&konov (dalej len ,zakon ¢&.
24/2006 Z. z.“), konkrétne Ze stavba, pre ktoru je pozemok v jeho vlastnictve vyvlastiiovany nebola
predmetom posudenia podla zakona €. 24/2006 Z. z., Zalovany uviedol, Ze tato namietka Zalobcu je vo
vyvlastiiovacom konani irelevantna. Vyvlastnenie je navrhovym konanim, v ktorom vyvlastriovaci organ
skuma splnenie podmienok vyvlastnenia v zmysle zdkona o vyvlastfiovani, priCom Ziadna z podmienok
uvedenych v zakone o vyvlastriovani vo vztahu ku stavbe, pre ktoru sa vyvlastnenie uskuto€iuje, v sebe
nevyjadruje povinnost’ vyvlastfiovacieho organu skimat konanie a rozhodovanie organov prislusnych
konat podla zékona &. 24/2006 Z. z. Zalobca sa vo svojej Zalobe opiera o vyhlasenia politickych
predstavitelov Statu, poslancov NR SR k ¢omu zalovany uviedol, Ze tieto vyhlasenia nie su pravne
zavazné a spravne organy sa nemoézu o ne opierat. Pri svojom rozhodovani mézu postupovat vyluéne

v sulade s platnymi pravnymi predpismi, €o v tomto pripade spravne organy aj urobili.

53. K namietkam Zalobcu, ktoré sa tykali predpojatosti pracovnikov okresného uradu, ktori rozhodovali
vo vyvlastiovacom konani, Zalovany uviedol, Ze po preskimani spisového materialu okresného uradu
Zalovany zistil, Ze Zalobca v predmetnom vyvlastiiovacom konani vzniesol namietky predpojatosti
proti viacerym zamestnancom okresného uUradu konajucim v danej veci a mal pochybnosti a vyhrady
k ich pritomnosti, resp. nepritomnosti a k nimi vykonavanym ukonom pocas ustnych pojednavani.
Zalovany mal za to, Ze okresny Urad sa zakonnym postupom zaoberal namietkou predpojatosti Zalobcu
vznesenou Vo vyvlastiiovacom konani proti zamestnancovi okresného uradu Ing. X. F.. Rozhodnutim
¢. OU-NR-OVBP2-201/043166-003 zo dra 21. 11. 2018 (pravoplatné 17. 12. 2018) bolo rozhodnuté o
tom, Ze Ing. X. F. nie je vylu€ena z prejednania a rozhodnutia vo veci predmetného vyvlastiiovacieho
konania vedeného na okresnom urade. Vzhladom na vysSie uvedené Zalovany nemohol suhlasit’ s
tvrdenim Zalobcu, Ze v predmetnom vyvlastiiovacom konani konali a rozhodovali predpojati a vyluceni
zamestnanci okresného uradu. Okresny urad sa zaoberal namietkami predpojatosti vznesenymi
zalobcom proti zamestnancom okresného uradu, rozhodol o nich a v oddvodneni rozhodnutia
vyCerpavajucim spdsobom odbévodnil nedévodnost namietky predpojatosti.

Zalobca namietal, Ze okresny Grad vylugil jeho deti z vyvlastiiovacieho konania napriek tomu, Ze si ich
ucast Zalobca v tomto konani vyslovne prial, k omu Zalovany dodal, Ze postavenie U€astnika konania
upravuju prislusné zakona (spravny poriadok, zakona o vyvlastriovani) a nie je mozné priznat postavenie
Uucastnika konania osobe podla Zelania iného U€astnika konania.

54. K zalobcom namietanému poruseniu zakona zo strany okresného Uradu a vaznemu zasahu do
jeho prav ako uc€astnika konania tym, Ze pri rozhodovani okresny urad nezohladnil a nevysporiadal
sa so v8etkymi namietkami Zalobcu uvedenymi v dokumentoch, ktoré Zalobca priebeZne predkladal do
vyvlastiiovacieho konania, Zalovany zdéraznil, Ze z dikcie ust. § 10 ods. 12 zakona o vyvlasthovani
vyplyva, Ze namietky proti vyvlastneniu musia ucastnici vyvlastfiovacieho konania, ako aj zu€astnené
osoby uplatnit’ najneskdr pri prerokovani navrhu na ustnom pojednavani. Na namietky uplatnené neskér,
na namietky, ktoré sa v uzemnom konani zamietli alebo ktoré mohol u€astnik uplatnit v tzemnom
konani, sa neprihliada. Na tuto skuto€nost musi upozornit vyvlastiiovaci organ u€astnikov konania
a zucastnené osoby v oznameni o zacati vyvlastfiovacieho konania. Koncentraéna zasada, ktora sa
uplatiiuje vo vyvlastfiovacom konani predpoklada, Ze u€astnici konania svoje namietky proti vyvlastneniu
musia predniest’ v urgitom procesnom $tadiu, tyka sa to jednak namietok skutkovych (faktickych) ako
aj pravnych; uvedené je doblezité pre ustalenie skutkového stavu v ur€itom Stadiu konania a nasledné
rozhodnutie sprdvneho organu vo veci.

Zalovany konétatoval, Ze okresny urad ako aj Zalovany sa v$etkymi namietkami naleZite zaoberali,
rozhodli a v odévodneni rozhodnuti s odvolanim sa na prislusné ustanovenia pravneho predpisu ich
dostatoCne vyCerpavajucim spdsobom oddvodnili. Skuto€nost, Ze Zalobca nesuhlasi s tym, Ze ndmietky
Zalobcu boli zamietnuté ako nedévodné a pravne irelevantné, nie je mozné povazovat za nedostatoéné
vysporiadanie sa s jeho namietkami.

Zaroven Zzalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze konanim a rozhodnutim okresného dradu a
Zalovaného bol Zalobca ukrateny na svojich zakladnych fudskych pravach a slobodach. Namietky



Zalobcu a vyjadrenia vyvlastnitefa a k nim opatovné vyjadrenia/ reakcie Zalobcu na vyjadrenia
vyvlastnitela a ich vzajomna argumentacia ucastnikov konania bola pocas vyvlastfiovacieho konania
velmi obsiahla a argumentacne sa &asto opakujuca, pricom je potrebné uviest, Ze aj do odvolacieho
konania Zalobca doloZil mnozstvo dokumentov na podporu svojich tvrdeni, s ktorymi sa v prvostupfiovom
konani podrobne vysporiadal uz okresny urad v rozhodnuti o obmedzeni vlastnickeho prava. Neslo
o ziadne nové skuto&nosti dblezité pre rozhodnutie vo veci obmedzenia vlastnickeho prava, nakofko
Zalobca nebol so svojou argumentaciou uspesny v konani na okresnom urade, snazil sa tieto namietky
opatovne uplatnit v odvolacom konani (Zalovany z nazerania do spisového materialu spisalo zaznamy,
ktoré tvoria sucast’ spisového materialu Zalovaného).

Zalovany konstatoval, e sa podrobne oboznamil s dévodmi odvolania ako aj s dokumentami
predloZzenymi Zalobcom v odvolacom konani, pri¢om vzhladom na Zalobcom opakujuce sa tvrdenia/
skuto€nosti, zohladnil vylu€ne tie, ktoré boli rozhodujuce pre posudenie splnenia zakonnych podmienok
vyvlastnenia v zmysle zakona o vyvlastfiovani.

Okrem toho mal za to, Ze okresny urad, ako aj zalovany v predmetnom vyvlastiiovacom konani
pri hodnoteni dékazov, na zdklade ktorych skumal spinenie podmienok vyvlastnenia vychadzal zo
zakonného ramca daného zakonom o vyvlastiiovani a zdkonom ¢&. 175/1999 Z. z., ktoré presne
vymedzuju zakonné podmienky pre vyvlastnenie, a ktoré zaroven predstavuju hranicu volnej uvahy
spravneho organu.

Zdéraznil, Ze okresny urad a tiez Zalovany vykonavali v predmetnom vyvlastfiovacom konani procesné
ukony v sulade so zakonom o vyvlastiiovani a v lehotach, ktoré administrativne zvladali vzhladom
na mnozstvo namietok ucastnikov konania a najma ich rozsah, dokladanie dokumentov do konania
ucastnikmi konania a oboznamovanie u€astnikov konania s tymito podkladmi pre rozhodnutie a ich
naslednym vyhodnotenim.

Doklady nachadzajuce sa v predloZzenom spisovom materidli jednoznaéne poukazuju na to, Ze
vyvlastiiovacie konanie bolo voci Zalobcovi ako U€astnikovi konania transparentné, mohol obhajovat
svoje prava a zaujmy, €o aj v konani nalezite vyuZil. Zo spisového materialu okresného uradu bolo
preukazané, Ze Zalobcovi boli vietky pisomnosti riadne doru¢ované, o ¢om svedcia doru€enky, ktoré
tvoria sucast’ spisového materialu okresného uradu.

Na zaklade vysSie uvedeného Zalovany konStatoval, Zze ako postup, tak aj napadnuté rozhodnutie
Zalovaného v danej veci su v sulade so zdkonom a vSetky skutoCnosti tykajuce sa danej veci su
podrobne odévodnené v napadnutom rozhodnuti Zalovaného. Namietky uvedené v Zalobe nepoukazuju
na nezakonnost postupu a vydaného citovaného rozhodnutia Zzalovaného, preto navrhol, aby sud o
podanej Zzalobe rozhodol takym spésobom, Ze ju ako nedévodnu podla § 190 SSP zamietne.

V. Dal$i priebeh sudneho konania

55. Zalobca v Zalobe oznadil dal§ich ucastnikov a to 1/ MH Invest, s.r.o., 2/ K. M. ml, 3/ E. M., 4/ H. M.,
5/ E. K., v dbsledku €oho spravny sud zaslal tymto u€astnikom Zalobu spolu s vyzvou, aby sa k Zalobe
a jej priloham vyjadrili s tym, Ze ak tak neurobia, spravny sud méze konat dalej.

Pisomné vyjadrenie k Zalobe podala spoloénost MH Invest, s.r.o. a to podanim zo dna 30. 12. 2019,
navrhujuc sudu, aby Zalobu zamietol podla § 190 SSP.

Nasledne sud vysSie uvedenych dalSich U&astnikov konania pribral do konania uznesenim &.k.
11S/103/2019-237 zo dna 29. 04. 2020.

Podanim zo dfia 04. 09. 2020 sa ucastnicka konania - E. K. vyslovne vzdala svojho u€astnictva v konani.

56. Zalobca sa vo veci vyjadril aj podanim zo dfia 14. 05. 2020 a tieZ zaslal sidu na vedomie odvolanie
proti stavebnému povoleniu zo dria 30. 03. 2020 ¢.k. OU-NR-OCDPK-2020/004963. Okrem toho zaslal



sudu aj podanie zo dfia 03. 06. 2020, odvolavajuc sa proti arogantnému a hrubo nezakonnému konaniu
Statnej moci poslapajucemu zakladné fudské prava.

57. Pisomné vyjadrenie Zalobca v zmysle § 106 ods. 1 SSP podal a to podanim zo dfia 25. 08. 2020,
v ramci ¢oho sa vyjadril k namietkam v obdobnom zmysle ako v Zalobe, preto z dovodu hospodarnosti
ich sud opatovne neuvadza a pripojil Studiu uskuto€nitelnosti.

58. V zmysle § 106 ods. 2 SSP zaslal pisomné vyjadrenie dalsi u¢astnik konania MH Invest, s.r.o. a to
podanim zo dia 02. 10. 2020, zotrvavajuc na svojom navrhu, aby sud Zalobu zamietol podfa § 190 SSP.

59. Sud vec prejednal na nariadenom pojednavani, konanom dna 29. 03. 2022, za ucasti zalobcu,
pravneho zastupcu Zzalobcu a pravneho zastupcu spolo¢nosti MH Invest, s.r.o, v nepritomnosti
Zalovaného a dalSich u&astnikov konania podfa § 114 SSP, ako aj po zruSeni terminu vyhlasenia
rozhodnutia dia 27. 04. 2022, sud vec opatovne prejednal na nariadenom pojednavani konanom dia 20.
09. 2022 za ucasti zalobcu, substituéného pravneho zastupcu zalobcu a pravneho zastupcu spoloénosti
MH Invest, s.r.0., ktori doplnili svoje predchadzajuce vyjadrenia a v nepritomnosti Zalovaného, ako aj
pribratych u€astnikov konania K. M. ml., E. M. a H. M. podfa § 114 SSP.

60. Pred prvym terminom pojednavania dfia 24. 03. 2022 Zalobca dorucil sudu podanie zo dha 22.
03. 2022, nazvané vyjadrenie - rozSirenie Zalobného dévodu v zmysle § 134 ods. 2 pism. b) SSP v
podobe, Ze v administrativnom konani na prvom stupni rozhodol vylu¢eny a tym aj pre rozhodovanie
neopravneny organ. Prilohou k podaniu bol zapis zo stretnutia so spolo¢nostou MH Invest, s.r.o., SSC,
JLR, primatormi, starostami a zastupcami Nitrianskeho samospravneho kraja, ktoré sa uskutocnilo dnia
28. 01. 2020 v priestoroch Zupného domu v Nitre, vypis z OR SR spoloénosti MH Invest, s.r.o. s
aktualizaciou udajov ku diiu 13. 10. 2021, podanie namietky Zalobcu zo dia 02. 02. 2018 a rozhodnutie
prednostu Okresného uradu Nitra Ing. F. L., MBA &. OU-NR-2018/012460-1 zo dfia 14. 02. 2018, v ramci
ktorého prednosta Okresného uUradu Nitra Ing. F. L., MBA podfa § 12 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov rozhodol, Ze Ing. U. L. - veduci odboru vystavby a
bytovej politiky, pracovnik Okresného uradu Nitra nie je vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania vo
veci vyvlastiiovacieho konania podfa zakona €. 282/2015 Z. z., ktoré sa tyka pozemkov vo vlastnictve
podavatela namietky zaujatosti.

VI. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

61. Krajsky sud v Nitre, ako sud vecne a miestne prislusny na konanie o predmetnej spravnej Zalobe
zo diia 08. 09. 2019, viazany rozsahom a dévodmi Zaloby (ust. § 134 ods. 1, 2 zakona ¢&. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok, dalej len ,SSP*) a vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, preskumal
na pojednavani Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dfia 07. 06. 2019, ako i konanie,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pri€¢om dospel k zaveru, Ze toto rozhodnutie (ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie spravneho organu prvého stupria zo dia 20. 12. 2018), je potrebné zrusit podla ust. 191
ods. 1 pism. d/ SSP a vec vratit spravnemu organu prvého stupiia na dalSie konanie, a to z dévodu, Ze
rozhodnutie je nepreskumatefné pre nezrozumitefnost' alebo nedostatok dévodov.

62. Podla § 3 pism. r/, s/ zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov u€innom v ¢ase rozhodovania Zalovaného,
na ucely tohto zadkona

r) verejnost je jedna fyzicka osoba, pravnicka osoba alebo viac fyzickych oséb, alebo pravnickych oséb,
ich organizacie alebo skupiny,

s) dotknuta verejnost je verejnost, ktora je dotknuta alebo pravdepodobne dotknuta konanim tykajucim
sa zivotného prostredia, alebo ma zaujem na takomto konani; plati, Ze mimovladna organizacia
podporujica ochranu Zivotného prostredia a spifiajica poziadavky ustanovené v tomto zakone ma
zaujem na takom konani.

Podla § 6a ods. 1, 2 pism. a/, ods. 5 vySSie citovaného zakona, dotknuta verejnost’ pri posudzovani
vplyvov strategickych dokumentov je verejnost, ktord ma zdujem alebo méze mat’ zaujem o pripravu
strategickych dokumentov pred ich schvalenim.



Medzi dotknutu verejnost’ pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov patri

a/ fyzicka osoba starSia ako 18 rokov.

Zainteresovana verejnost pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov ma pravo zucastnit
sa pripravy a posudzovania vplyvov strategického dokumentu, a to az do schvalenia strategického
dokumentu, vratane prava podat’ pisomné stanovisko podfa § 6 ods. 6, § 8 ods. 8, § 12 ods. 2, ulasti
na konzultaciach a verejnom prerokovani strategického dokumentu.

Podla § 24 ods. 2, 3 vySSie citovaného zékona, dotknutéa verejnost ma postavenie ucastnika v konaniach
uvedenych v tretej Casti a nasledne postavenie U¢astnika v povofovacom konani k navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmene, ak uplatni postup podfa odseku 3 alebo odseku 4, ak jej u€ast v konani uz nevyplyva
z osobitného predpisu.24) Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie, ktora prejavila
zaujem na navrhovanej €innosti alebo jej zmene postupom podfa odseku 3 alebo odseku 4, moze byt
povolenim navrhovanej innosti alebo jej zmeny alebo naslednou realizaciou navrhovanej innosti alebo
jej zmeny priamo dotknuté.

Verejnost prejavi zaujem na navrhovanej €innosti alebo jej zmene a na konani o jej povoleni podanim
a) odévodneného pisomného stanoviska k zameru podla § 23 ods. 4,

b) oddévodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny podla § 30
ods. 8,

¢) odévodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni ¢innosti podla § 35 ods. 2,

d) odévodneného pisomného stanoviska k oznameniu o zmene podla § 29 ods. 9.

63. Podla§ 10ds.1,2,3,7,8,9,10, 11,12 zakona &. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich
sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zakon €. 175/1999 Z. z.%),
tento zakon upravuje zjednodusenie usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb,
ktoré su vyznamnou investiciou a postup organov Statnej spravy pri vydavani osved€enia o vyznamne;j
investicii.

Vyznamna investicia je stavba, ktorej vystavbu bude zabezpelovat pravnicka osoba so sidlom na izemi
Slovenskej republiky (dalej len ,podnik®), ak

a) finanéné prostriedky potrebné na uskutoCnenie stavby su v sume najmenej 100 miliénov eur
investiCnych nakladoyv,

b) je narodohospodarsky vyznamna alebo jej realizaciou alebo uskuto&nenim sa vytvori najmenej 300
novych pracovnych miest a

c) vlada Slovenskej republiky (dalej len ,vlada“) o nej rozhodla, Ze jej uskutoénenie je vo verejnom
zaujme.

Vyznamnou investiciou je aj stavba, ktorej vystavbu bude zabezpeCovat

a) podnik, ak uskuto¢nenie tejto stavby je nevyhnutné na zabezpec&enie prevadzkovania ¢innosti vo
vyznamnej investicii podla odseku 2, s ktorou technicky, technologicky alebo logisticky suvisi a vlada o
nej rozhodla, Ze jej uskuto&nenie je vo verejnom zaujme, alebo

b) podnik so 100% majetkovou u€astou Statu, ak uskutoCnenie tejto stavby je nevyhnutné na
zabezpeclenie pripravy Uzemia na realizaciu strategického parku a vlada o nej rozhodla, Ze jej
uskuto€nenie je vo verejnom zaujme.

Ziadostou je Ziadost o vydanie osved&enia o vyznamnej investicii prislusnym ministerstvom.
Osved&enim o vyznamnej investicii je doklad drzitela osved&enia, Ze stavba je vyznamnou investiciou.

Drzitelom osvedCenia je podnik, ktory zabezpecuje vyznamnu investiciu a ktorému bolo postupom podla
tohto zédkona vydané prislusnym ministerstvom osved&enie o vyznamnej investicii.

Skon&enim realizdcie vyznamnej investicie je nadobudnutie pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia
na stavbu.

Strategickym parkom sa rozumie suhrn
a) pozemkov nachadzajucich sa v jednom katastralnom Uzemi alebo vo viacerych bezprostredne
susediacich katastralnych uzemiach, ktorych celkova vymera predstavuje najmenej 250 ha, a



b) stavieb na nich sa nachadzajucich, ktoré su potrebné na realizaciu investicii v oblasti priemyselne;j
vyroby, sluZieb,2a) €innosti v oblasti vyskumu a vyvoja.

Pripravou Uzemia su ¢innosti nevyhnutné na zabezpecenie realizacie strategického parku, a to
a) usporiadanie vlastnickych vztahov,

b) vystavba alebo pokratovanie vystavby pozemnych komunikacii,

c) vystavba alebo pokraCovanie vystavby drahy alebo jej sucasti,

d) vystavba alebo pokradovanie vystavby suvisiacich a doplnkovych stavieb a zariadeni,

e) iné obdobné pripravné &innosti.

Podla § 3 ods. 1, 2, 4, 5, 7 vy3Sie citovaného zakona, prislusné ministerstvo predlozi vlade na schvalenie
navrh na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii na zaklade Ziadosti podniku, ktora spifia podmienku
podla § 1 ods. 2 pism. a), § 1 ods. 3 pism. a) alebo pism. b) do 60 dni od podania Ziadosti, ktora obsahuje
néleZitosti podla § 2b ods. 2.

Prislusné ministerstvo vyda osvedCenie o vyznamnej investicii do 15 dni od schvélenia navrhu na
vydanie osved&enia o vyznamnej investicii vladou. Ak vlada navrh na vydanie osvedcenia o vyznamnej
investicii neschvali, prislusné ministerstvo Ziadost’ zamietne.

Osvedc&enie o vyznamnej investicii je dokladom, ktory podnik doklada k navrhu na zalatie tzemného
konania, 1b) k navrhu na zagatie vyvlastfiovacieho konania 2) a k navrhu na zacatie stavebného konania.
1c)

Na pozemok a stavby na fiom, na ktorom sa ma realizovat vyznamna investicia podla § 1 ods. 3, vznik4
2o zékona predkupné pravo statu diiom schvalenia ndvrhu na vydanie osvedc€enia o vyznamnej investicii
vladou. Predkupné pravo statu sa zapiSe do katastra nehnutelnosti na navrh prisluSného ministerstva.
Predkupné pravo &tatu nie je inym pravom k pozemkom a stavbam.1d)

Predkupné pravo Statu podfa odseku 5 zanikne, ak sa do dvoch rokov odo dfia schvalenia navrhu
na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii viadou nevykona alebo ak sa nezaCne vyvlastfiovacie
konanie.

Podla § 4 ods. 4 vySSie citovaného zakona, pisomny navrh podniku na uzavretie dohody o prevode
vlastnickeho prava k podnikovému pozemku, ktory obsahuje nalezitosti podla osobitného predpisu,4a)
sa doruCuje do vlastnych ruk vlastnikovi nehnutefnosti alebo jeho splnomocnencovi na preberanie
zasielok, opravnenému z vecného bremena alebo jeho splnomocnencovi na preberanie zasielok, a
to prostrednictvom postového podniku ako doporu€ena zasielka s doruenkou a poznamkou "do
vlastnych ruk". Su€astou pisomného navrhu je upozornenie, Ze ak na navrh viastnik nehnutefnosti alebo
opravneny z vecného bremena nereaguje pisomne do 15 dni odo dfia doru€enia, povaZuje sa navrh na
uzavretie dohody za odmietnuty a bude mozné konat' podla § 4a.

Podla § 4a ods. 1, 2, 4 vy38ie citovaného zakona, na ucel realizacie vyznamnej investicie mozno za
nahradu pozemok alebo stavbu vyvlastnit alebo vlastnicke pravo k pozemku alebo stavbe obmedzit, ak
je to vo verejnom zaujme a nie je mozné nadobudnut pravo k pozemku alebo stavbe dohodou. Ak tento
zakon neustanovuje inak, vztahuje sa na vyvlastnenie vSeobecny predpis o vyvlastiiovani. Ak ku driu
zacatia vyvlastiiovacieho konania nie je schvaleny uzemny plan obce alebo ak v schvalenom uzemnom
plane obce alebo v Uzemnom rozhodnuti nie je uzemie uréené na umiestnenie a realizaciu vyznamne;j
investicie, podkladom na vydanie rozhodnutia o vyvlastneni je osved&enie podla § 3.

Bezvyslednost pokusu nadobudnut pravo k nehnutelnosti dohodou podfa § 4 ods. 4 az 6 sa preukazuje
pisomnym

a) odmietnutim navrhu na uzavretie dohody vlastnikom nehnutelnosti alebo opravnenym z vecného
bremena alebo

b) potvrdenim o zaslani a o dorueni navrhu na uzavretie dohody vlastnikovi nehnutelnosti alebo
opravnenému z vecného bremena, najma dorucenkou, ak vlastnik nehnutefnosti alebo opravneny z
vecného bremena neodpovedal v lehote 15 dni odo diia doru€enia navrhu na uzavretie dohody.



Ak vo vyvlastiiovacom konani nedbjde medzi u€astnikmi k dohode o sume ndhrady za vyvlastnenie,
spravny organ v rozhodnuti o vyvlastneni uréi nahradu za vyvlastnenie v sume zodpovedajlcej
vSeobecnej hodnote uréenej na zaklade znaleckého posudku. S poziadavkou na vy$Siu nahradu za
vyvlastnenie odkaze vyvlastneného bez prerusenia konania na sud. PoZiadavku na vy$Siu nahradu vo i
podniku moZno uplatnit na sude v lehote jedného roka odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni,
inak toto pravo zanikne.

64. Podla § 1 zakona €. 282/2015 Z. z. o vyvlastiovani pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni
vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni U&innom v Case
rozhodovania Zalovaného (dalej len ,zakon €. 282/2015 Z. z.%, resp. ,zdkon o vyvlastfiovani®), tento
zakon upravuje odniatie vlastnickeho prava, obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku alebo ku
stavbe, zriadenie, obmedzenie, zruSenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu k pozemku alebo
ku stavbe, obmedzenie, zruSenie prav tretich osdéb k pozemku alebo ku stavbe, ak je to nevyhnutné
pre uskuto&nenie stavby alebo opatrenia v nevyhnutnej miere, vo verejnom zaujme a na ucel podla
osobitnych zakonov a za primeranu nahradu.

Podla § 2 ods. 1, 2, 3, 4 vySSie citovaného zakona vyvlastnenie mozno uskutoénit' len

a) v nevyhnutnej miere,

b) vo verejnom zaujme na Ucel ustanoveny zakonom, pri€om verejny zaujem na vyvlastneni sa musi
preukazat vo vyvlastiiovacom konani,

C) za primeranu nahradu, a

d) ak ciel vyvlastnenia nemozno dosiahnut dohodou alebo inym spésobom.

Vyvlastnenie musi byt v sulade s ciefmi a zamermi uzemného planovania, ten sa preukazuje tzemnym
rozhodnutim, izemnym suhlasom alebo zdvéaznym stanoviskom obce1) vo vyvlastiiovacom konani.

Rozsah vyvlastnenia musi byt primerany u€elu, na ktory sa vyvlastfiuje. Nemozno rozhodnut o prechode
vlastnickeho prava tam, kde staci jeho obmedzenie. Ak by obmedzenie vlastnickeho prava bolo pre
vyvlastfiovaného nepriaznivejSie ako jeho prechod, rozhodne sa o prechode vlastnickeho prava, ak to
vyvlastfiovany uplatnil ako namietku najneskér pri prerokovani navrhu na ustnom pojednavani, aj ked
tento prechod nie je nevyhnutny na dosiahnutie UCelu vyvlastnenia. Vyvlastfiovany je ten, proti koho
majetku vyvlastnenie smeruje a je vlastnikom alebo spoluvlastnikom vyvlastiiovaného pozemku alebo
stavby alebo ma k tomuto pozemku alebo k tejto stavbe pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

Ak by vyvlastnenim malo ddjst k prechodu vlastnickeho prava iba k €asti pozemku alebo k asti stavby
a vyvlastiiovany by tak nemohol uzZivat zostavajucu Cast pozemku alebo zostavajucu Cast stavby, alebo
by tuto €ast’ mohol uzivat' len s neprimeranymi tazkostami, roz8iri sa vyvlastnenie aj na zostavajucu
Cast pozemku alebo zostavajucu Cast’ stavby, ak to vyvlastiiovany uplatnil ako namietku najneskor pri
prerokovani navrhu na ustnom pojednavani, aj ked vyvlastnenie tejto zostavajucej Casti pozemku alebo
zostavajucej Casti stavby nie je nevyhnutné na dosiahnutie G€elu vyvlastnenia. Vyuzitelnost zostavajucej
Casti pozemku alebo zostavajucej Casti stavby posudi vyvlasthiovaci organ na zéklade znaleckého
posudku.

Podla § 3 ods. 1 vySSie citovaného zakona, bezvyslednost pokusu o nadobudnutie vlastnickeho prava
k pozemku alebo ku stavbe, o zriadenie, obmedzenie, zruSenie prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu k pozemku alebo stavbe, obmedzenie, zruSenie prav tretich oséb k pozemku alebo ku stavbe
dohodou sa preukazuje

a) pisomnym odmietnutim navrhu na uzavretie dohody vyvlastiovanym a pisomnym zhodnotenim
spbsobov pokusu vyvlastnitela o dohodu s vyvlastfiovanym; vyvlastnitel je ten, v prospech koho sa ma
uskutoénit vyvlastnenie alebo

b) dékazom o zaslani a o doru€eni navrhu na uzavretie dohody vyvlastfiovanému, najma dorucenkou,
ak bol vyvlastriovany necinny v lehote 90 dni odo dfia, ked mu bol navrh na uzavretie dohody doruéeny,
ak osobitné zakony neustanovuju inu lehotu. 2)

Podla § 4 ods. 1, 3, 4 vySSie citovaného zakona, vyvlastnenému patri za vyvlastnenie primerana
nahrada, ktora sa poskytuje v peniazoch.



Podkladom na uréenie nahrady za vyvlastnenie je v8eobecna hodnota pozemku alebo vSeobecna
hodnota stavby, alebo vSeobecna hodnota prava zodpovedajuceho vecnému bremenu; ta sa uréi na
z&klade znaleckého posudku nie stardieho ako dva roky. Nahrada za vyvlastnenie nesmie byt nizSia ako
vSeobecna hodnota uréena znaleckym posudkom.

Ak najneskor pri prerokovani navrhu vyvlastnitefa na vyvlastnenie na ustnom pojednavani uc€astnik
konania alebo ina opravnena osoba namietne skutocnosti, ktoré si obsahom znaleckého posudku
prilozeného k navrhu podla § 9 ods. 2 pism. f), vyvlastfiovaci organ zabezpeci odborné vyjadrenie alebo
vysvetlenie znalca na uc€el posudenia skuto¢nosti, ktoré su délezité na rozhodnutie 0 sume nahrady za
vyvlastnenie. Naklady spojené s vyhotovenim odborného vyjadrenia alebo vysvetlenia znalca su trovami
konania, ktoré znasa vyvlastnitel.

Podla § 7 ods. 1, 2 pism. a) vySSie citovaného zdkona, na konanie o vyvlastneni je prislusny okresny
urad v sidle kraja, v uzemnom obvode ktorého sa nachadza pozemok alebo stavba, o ktorej sa méa
konat, ak osobitny zakon neustanovuje inak.8)

Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky
a) vykonava statnu spravu v druhom stupni vo veciach vyvlastnenia, v ktorych vo vyvlastriovacom konani
v prvom stupni kona okresny urad v sidle kraja ako vyvlastfiovaci organ,

Podla § 8 ods. 1 vy&Sie citovaného zakona, ucastnikmi vyvlastfiovacieho konania su:
a) vyvlastnitel,

b) vyvlastriovany,

C) spravca konkurznej podstaty,

d) osoba, ktorej pravo mdze byt vyvlastnenim priamo dotknuté.

Podla § 9 ods. 1 vySSie citovaného zakona, vyvlasthiovacie konanie sa zaina len na pisomny navrh
vyvlastnitela.

Podla § 13 ods. 1, 2 vySSie citovaného zakona, ak su splnené podmienky vyvlastnenia ustanovené tymto
zdkonom, vyvlastfiovaci orgdn rozhodne samostatnymi vyrokmi o vyvlastneni prav k pozemku alebo ku
stavbe a o nahrade za vyvlastnenie a o spésobe jej Uhrady.

Vyrokmi o vyvlastneni prav k pozemku alebo ku stavbe vyvlastfiovaci organ

a) urci ucel vyvlastnenia vo verejnom zdujme,

b) rozhodne o

1. prechode vlastnickeho prava k pozemku alebo ku stavbe,

2. obmedzeni vlastnickeho prava k pozemku alebo ku stavbe alebo

3. vzniku, obmedzeni, alebo zaniku prava zodpovedajiceho vecnému bremenu k pozemku alebo ku
stavbe potrebného na uskuto&nenie stavby, alebo opatrenia vo verejnom zdujme; opatrenim vo verejnom
zaujme je opatrenie vydané na Ucel ochrany Zivota, zdravia, bezpecnosti Statu, Zivotného prostredia,
nerastného bohatstva, jaskyn, podzemnych véd, prirodnych lie€ivych zdrojov, vodnych tokov, kultirneho
dediCstva, ako aj dokonéenych alebo nedokon&enych stavieb vo verejnom zaujme.

c¢) rozhodne o obmedzeni alebo zaniku prav tretich osdb, len ak by dali vykon tychto prav branil alebo
podstatne obmedzoval dosiahnutie U€elu, na ktory sa ma vyvlastnit,

d) rozhodne o rozSireni predmetu vyvlastnenia, ak je to odévodnené podla § 2 ods. 4 az 7,

e) urci, v akej lehote a akym spésobom je vyvlastnitel povinny zagat' s uzivanim pozemku alebo stavby
na ucel, na ktory sa vyvlastnila,

f) rozhodne o namietkach uU&astnikov vyvlastiiovacieho konania tykajucich sa vyvlastnenia, ak boli
uplatnené,

g) rozhodne o povinnosti nahradit trovy konania.

Podla § 19 vySSie citovaného zdkona, konania o vyvlastneni zagaté a pravoplatne neukonené pred 1.
julom 2016 sa dokondia podla predpisu u¢inného do 30. juna 2016.

65. Podla § 3 ods. 1, 2, 4, 5 z&dkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
ucinnom v Case rozhodovania Zalovaného (dalej len ,spravny poriadok®), Spravne organy postupuju v



konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti,
prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych os6b a désledne vyZadovat pinenie ich povinnosti.

Spravne organy su povinné postupovat v konani v uzkej sucinnosti s u¢astnikmi konania, zu&astnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a
zaujmy udinne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. U&astnikom
konania, zu€astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy
poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom
konania, vybavit ju v€as a bez zbyto&nych prietahov a pouZit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu
k sprdvnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej
zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto&ného
zatazovania u€astnikov konania a inych osob.

Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

Podla § 47 ods. 3 vySSie citovaného zakona, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

66. Podla § 27 ods. 1 SSP, pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo
opatrenia organu verejnej spravy spravny sud na navrh Zalobcu posudi i zdkonnost skér vydaného
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, z ktorého preskumavané
rozhodnutie alebo opatrenie vychadza, ak bolo pref skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie zavazné
a ak skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie nebolo samostatne mozné preskimat’ spravnym sudom
podla § 6 ods. 2. Ak organ verejnej spravy, ktory vydal skorSie rozhodnutie alebo opatrenie, nie je v
konani pred spravnym sudom Zalovanym, ma postavenie u¢astnika konania podla § 32 ods. 3 pism. c).

Podla § 62 ods. 1 SSP, zalobca mbze menit rozsah a dévody Zaloby len do uplynutia lehoty uréene;j
zakonom na podanie Zaloby na spravny sud.

Podla § 134 ods. 1, 2 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

Spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak

a/ rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo vydané na zaklade
neucinného pravneho predpisu,

b/ rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podla zakona opravneny,

c/ ide o veci podla § 192,

d/ ide o veci podla § 6 ods. 2 pism. c), ak je Zalobcom fyzicka osoba,

e/ ide o veci podla § 6 ods. 2 pism. d),

f/ vec suvisi s ochranou prav spotrebitela.

Podfla § 177 ods. 1, 2 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Ochrany inych ako subjektivnych prav sa méze domahat len prokurator alebo subjekt vyslovne na to
opravneny zakonom.

Podla § 178 ods. 1 SSP, zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

Podla § 181 ods. 1, 4 SSP, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zédkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.



Zmeskanie lehoty podla odsekov 1 az 3 nemozno odpustit'.

67. Zalobca v podanej Zalobe vzniesol viacero namietok proti rozhodnutiu Zalovaného zo diia 07. 06.
2019, ako i proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupfia zo dfia 20. 12. 2018, pri€com okrem
iného namietal, Ze rozhodnutie organu verejnej spravy bolo vydané na zaklade neucinného pravneho
predpisu, ako aj dodato¢ne, podanim zo dia 22. 03. 2022 roz8iril Zzalobny dévod v zmysle § 134 ods. 2
pism. b) SSP v podobe, Ze v administrativnom konani na prvom stupni rozhodol vylu€eny a tym aj pre
rozhodovanie neopravneny organ.

V pripade, ak by rozhodnutie organu verejnej spravy bolo vydané na zaklade neudinného pravneho
predpisu, alebo by rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny, jednalo by sa o
také vady, na ktoré spravny sud prihliada ex offo a v takom pripade nie je viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby (ust. § 134 ods. 2 pism. a/ a b/ SSP), priCom takéto zistenie spravneho sudu by bolo dévodom
na zruSenie Zalobou napadnutého rozhodnutia v zmysle ust. § 191 ods. 1 pism. a/ a b/ SSP. Pri
zisteni takejto vady spravny sud uz z dévodu hospodarnosti a efektivnosti konania nezistuje existenciu
inych dévodov pre zruSenie rozhodnutia. S poukazom na uvedené sud prioritne preskumal, ¢i Zalobou
napadnuté rozhodnutia vydali spravne organy, ktoré boli na to vecne prislusné a tiez tu skutocnost, i
spravne organy rozhodovali na zaklade u¢inného pravneho predpisu.

Vecna prislusnost spravneho organu je upravena v ust. § 5 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskorsich predpisov a uréuje, ktory typ (kategdria) spravneho organu kona a rozhoduje vo veci v
prvom stupni. Spravny poriadok nema konkrétne ustanovenie o uréeni vecnej prislusnosti, ale odkazuje
iba na osobitné zakony upravujuce jednotlivé Useky Statnej spravy. Tymto zakonom v predmetnej veci
(jedna sa o vyvlastfiovacie konanie) je zakon €. 282/2015 Z. z., ktory v § 7 ods. 1 urCuje, Ze na konanie
o vyvlastneni je prisludny okresny urad v sidle kraja, v Uzemnom obvode ktorého sa nachadza pozemok
alebo stavba, o ktorej sa ma konat, ak osobitny zakon neustanovuje inak. A v odseku 2 pismeno a)
uréuje, Ze Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky vykonava Statnu
spravu v druhom stupni vo veciach vyvlastnenia, v ktorych vo vyvlastiiovacom konani v prvom stupni
kona okresny urad v sidle kraja ako vyvlastiiovaci organ, z uvedeného dévodu bolo potrebné dospiet k
zaveru, Ze v spravnom konani rozhodovali vecne prislusné spravne organy.

Spravny sud sa nasledne zaoberal aj namietkou Zalobcu zo dfia 22. 03. 2022 a mal za to, Ze namietka
Zalobcu sa tykala otazky zaujatosti prednostu prvostupfiového spravneho organu a bola vznesena az
v priebehu konania, teda po zakonnom stanovenej lehote na podanie Zaloby. Z uvedeného dévodu
bolo potrebné predmetnu namietku povazoval za vznesenu oneskorene (koncentraéna zasada). Sud sa
pritom nestotoZnil s vyjadrenim Zalobcu, Ze ide o roz8irenie Zalobného dévodu v sulade s ust. § 134
ods. 2 pism. b/ SSP. V zmysle koncentraCnej zasady je uvadzanie skutkovych okolnosti a pravneho
posudenia veci a oznaovanie dékaznych navrhov v zdsade obmedzené, az na vynimky stanovené
zdkonom v citovanom ustanoveni SSP, len do uplynutia lehoty na podanie Zaloby. Naviac, skuto€nost,
Ze byvaly prednosta Okresného uradu Nitra Ing. F. L., MBA sa stal v juni 2021 prokuristom spolo¢nosti
MH Invest, s.r.o. nemozno vyhodnotit’ tak, Ze rozhodnutia Okresného uradu Nitra, ktoré boli vydané
v Case vykonu funkcie prednostu Ing. L., su rozhodnutiami, ktoré vydal orgén, ktory na to nebol zo
zakona opravneny. Opravnenost organu vo veci konat je dana jeho vecnou prisluSnostou upravenou v
prislusnych zakonnych ustanoveniach, a pokial ma u€astnik konania dévodné podozrenie, Ze osoba,
ktora vydala rozhodnutie, bola neopravnenou osobou, resp. zaujatou osobou, méze uplatnit' i v spravnom
konani namietku predpojatosti. Z listin predlozenych Zalobcom vyplyva, Ze podal namietku zaujatosti voci
veducemu odboru vystavby a bytovej politiky Okresného uradu Nitra Ing. U. L., o ktorej bolo rozhodnuté
rozhodnutim zo diia 14. 02. 2018 tak, Ze uvedeny pracovnik Okresného uradu Nitra nie je vyluceny z
prejednania a rozhodovania vo veci vyvlastiovacieho konania podla zakona &. 282/2015 Z. z., ktoré
sa tyka pozemkov vo vlastnictve podavatela namietky zaujatosti (Zalobcu). Rozhodnutie o namietke
zaujatosti vydal prednosta Okresného dradu Nitra Ing. F. L., MBA dha 14. 02. 2018, teda v Case, kedy
zastaval funkciu prednostu Okresného uradu Nitra. Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav
v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP), alebo v €ase vydania
opatrenia. Tvrdenie Zalobcu, Ze rozhodoval v sudenej veci organ, ktory na to nebol podla zakona
opravneny len na zaklade toho, Ze prednosta Okresného uradu Nitra sa stal v juni 2021 prokuristom v
spolo¢nosti MH Invest, s.r.0. nie je spbsobilé spochybnit zakonnost preskiimavanych rozhodnuti v tomto
sudnom konani. Rovnako tak tuto zakonnost nespochybriuje ani zapis zo stretnutia, uskutoneného



v januari 2020, z ktorého taktieZ nevyplyva zaujatost’ prednostu Zalovaného. V tejto suvislosti spravny
sud poukazuje aj na skuto¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v roku 2018, kedy skuto€nosti
namietané Zalobcom nenastali a ani nie je preukazané, Ze by mali spolu nejaku suvislost.

Naviac, v rozhodnuti sp. zn. 852k/42/2020 Najvyssi spravny sud zastal ten nazor, Ze ustanovenie §
134 ods. 2 pism. b) SSP riesi pripad, kedy by spravny organ vydal rozhodnutie alebo opatrenie, na
vydanie ktorého by nebol v konkrétnej veci podla zakona opravneny, to znamena, Zeby nemal pravomoc
o veci konat' a rozhodnut. V uvedenej pravnej veci sa v3ak o takyto pripad nejedna. Otazka predpojatosti
pracovnikov spravneho organu je vecou procesného postupu vo veci a pripadnou vadou v konani a
nesuvisi s prdvomocou spravneho organu.

Z uvedeného teda vyplyvalo, Ze takyto nespravny postup v konani, mal byt namietnuty v zakonnom
stanovenej lehote na podanie Zaloby.

68. V suvislosti s namietkou neucinného pravneho predpisu, spravny sud ustalil, Ze podstatou sporu
medzi ucastnikmi je zdkonnost postupu organov rozhodujucich o vyvlastneni v suvislosti s aplikaciou
z4k. €. 175/1999 Z. z. ako lex specialis na rozhodovanie vo veci ndhrady za vyvlastiiované pozemky,
resp. na stanovenie rozsahu povinnosti aplikacie prislusnych ustanoveni stavebného zakona a zadkona
o vyvlastfiovani na rozhodovanie o nahrade za vyvlastnenie.

V suvislosti s tym treba uviest, Ze pravna Uprava zakona €. 175/1999 Z. z. predstavuje v otazke
rozhodovania o vyvlastneni a nahrade zan pomerne komplexnu Upravu, na zaklade ktorej prisludny
spravny organ, po zisteni nemoznosti dohody na sume nahrady za vyvlastnenie, stanovenej postupom
sudneho znalca v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z. z.,
odkaze povodného vlastnika vyvlastnenej nehnutelnosti na sidne konanie pred civilnym sidom. V
civilnom konani sa m6ze domahat priznania navysenia ceny uréenej znalcom, napriklad aj na zaklade
spochybnenia spravnosti zaverov znaleckého posudku. Takymto postupom sa dosiahne vyvazenie
zaujmu a potrieb Statu na vysporiadani vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré su
vyznamnou investiciou a zaujmu a prava povodného vlastnika vyvlastfiovaného pozemku na primeranu
nahradu za odhatie vlastnickeho prava v zmysle &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky.

Najvyssi sud SR v rozsudku pod sp. zn. 1S2k/45/2019 podotkol, Ze na konania o vyvlastneni, zacaté
po 30. 06. 2016 sa vztahuje zakon &. 282/2015 Z. z., ktory v zmysle zasady ,lex posterior derogat legi
priori" nahradza dovtedy aplikovanu pravnu Gpravu obsiahnutu v § 108 a nasl. stavebného zakona. S
ucinnostou od 01. 07. 2016 je tak vdeobecnym predpisom o vyvlastiiovani zak. €. 282/2015 Z. z.

Pokial teda zakon €. 175/1999 v § 4a ods. 1 odkazuje na podpornu aplikaciu vSeobecného predpisu o
vyvlastiiovani, ma tym na mysli prave zékon &. 282/2015 Z. z.

Konanie o vyvlastneni bolo zagaté na zaklade navrhu podaného dna 20. 07. 2018, preto niet pochyb o
tom, Zze v predmetnej veci neboli splnené podmienky podfa § 19 zak. &. 282/2015 Z. z. na postup podla
stavebného zakona. Pokial teda konkrétna otazka nie je upravena zakonom &. 175/1999 Z. z., spravne
organy su povinné postupovat v ramci pravnej Upravy zak. €. 282/2015 Z. z., pri€om v danom pripade
tak ucinili, preto namietka neucinného pravneho predpisu je nedévodna.

69. Zarovenn vo vySSie uvedenom rozsudku NajvySSieho sudu SR bolo skon$tatované, Ze vo
vyrokovej €asti rozhodnutia bol uréeny ucel vyvlastnenia vo verejnom zaujme, ktorym je ,Vybudovanie
strategického parku“k.0.H.e, B., G., Z.,B., O, E.. V tejto suvislosti kasa¢ny sud poukazal na Osvedcenie
0 vyznamnej investicii na realizaciu stavby ¢. 20801/2015-1000-33509 zo dria 13. 07. 2015 v zneni
doplnenia osvedc¢enia pod €. 2081/2015-1000-35613 schvaleného uznesenim viady SR €. 413/2015 zo
driia 21. 07. 2015, a v zneni doplnenia osvedCenia o vyznamnej investicii €. 08806/2017-4220-10455
zo dnia 27. 02. 2017 vydaného Ministerstvom hospodarstva SR schvaleného uznesenim vlady SR ¢&.
95/2017 zo diia 22. 02. 2017, v zmysle ktorych je vy$8ie uvedena stavba vyznamnou investiciou a
jej uskuto€nenie je vo verejnom zaujme. Preto pokial prvostupriovy spravny organ vyssie uvedenym
spbsobom urdil u€el vyvlastnenia, postupoval podfa nazoru kasaéného sudu v sulade s § 13 ods. 2 pism.
a) zak. €. 282/2015 Z. z., v désledku €oho aj v danom konani bolo potrebné namietku Zalobcu v tejto
Casti vyhodnotit’ za nedévodnu.



70. Ohladom dalSich namietok, tykajucich sa nepreskumatelnosti napadnutych rozhodnuti, spravny sud
povazuje za potrebné zdéraznit, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materialneho
chapania pravneho $tatu (&l. 1 ods. 1 Ustavy SR) vyzaduijlceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou
sudnej moci. Je zaloZzené jednak na kontrole verejnej spravy, €i tato neprekracuje jej zverené pravomoci,
a jednak poskytuje ochranu subjektivnych prav oséb, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v
rozpore so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho sudnictva je ochrana verejnych subjektivnych prav a
jeho ciefom predovSetkym ochrana prav fyzickych i pravnickych oséb a ich prostrednictvom potom aj
ochrana zakonnosti. Preto v tejto suvislosti nie je bez vyznamu skuto&nost, Ze Zzalobca v zapisnici zo dfia
19. 09. 2018, zaznamenavajucej priebeh Ustneho pojednavania podla § 10 ods. 10 zakona €. 282/2015
Z. z. predlozil nim objednany znalecky posudok €. 153/2013. Zarover trval na tom, Ze je vyvlastiiovacie
konanie extrémne nezdkonné a jednoznac¢ne mu takyto ndvrh na obmedzenie - vyvlastnenie mari jeho
investicie a zamery, a preto ak by tento navrh na vyvlastnenie bol zakonny, Ziadal rozSirit' vyvlastnenie
v rozsahu vymery uvedenej v jeho znaleckom posudku, z ktorého vyplyvalo, Ze ilo o uréenie hodnoty
nehnutelnosti pri prechode vlastnictva.

S uvedenou namietkou sa prvostupriovy spravny organ vysporiadal s poukazom na § 4 ods. 1, 3, 4
z&kona o vyvlastriovani a odkazal Zalobcu na sud. Nasledne Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol,
Ze nevyhnutny rozsah je potrebné skimat nielen z hladiska rozsahu zéberu nehnutefnosti potrebnej na
uskutognenie Ugelu, na ktory sa vyvlastiiuje, ale aj z hladiska intenzity zasahu. Zalovany uviedol, Ze
namietku rozsirenia vyvlastnenia mozno pouzit len v pripade, ak vyvlastnenim dochadza k prechodu
vlastnickeho prava k €asti pozemku a vyvlastriovany by tak nemohol uzivat zostavajucu €ast pozemku.
Vzhladom na to, Ze v tomto konani neslo o prechod vlastnickeho prava, ale iba o do¢asné obmedzenie
vlastnickeho prava a cely pozemok ostava nadalej vo vlastnictve Zalobcu nebolo mozné v konani o
vyvlastneni tito namietku uplatnit. Zalovany podotkol, Ze rozsah vyvlastnenia musi byt primerany ugelu,
na ktory sa vyvlastfiuje. NemoZzZno rozhodnut o prechode vlastnickeho prava tam, kde sta¢i obmedzenie.
Zalovany preto aj tito namietku povaZoval za nedévodn.

71. Vychadzajuc z odévodnenia rozhodnutia Zalovaného, ako aj prvostupriového spravneho organu
spravny sud poukazuje na § 2 ods. 3 zadkona ¢&. 282/2015 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze rozsah vyvlastnenia
musi byt primerany ucelu, na ktory sa vyvlastriuje. NemozZno rozhodnut o prechode vlastnickeho prava
tam, kde stali jeho obmedzenie. Ak by obmedzenie vlastnickeho prava bolo pre vyvlastiiovaného
nepriaznivejSie ako jeho prechod, rozhodne sa o prechode vlastnickeho prava, ak to vyvlastiiovany
uplatnil ako namietku najneskér pri prerokovani navrhu na usthnom pojednavani, aj ked tento prechod nie
je nevyhnutny na dosiahnutie u€elu vyvlastnenia. Vyvlasthovany je ten, proti koho majetku vyvlastnenie
smeruje a je vlastnikom alebo spoluvlastnikom vyvlastiiovaného pozemku alebo stavby alebo ma
k tomuto pozemku alebo k tejto stavbe pravo zodpovedajiuce vecnému bremenu. Spravne organy
sice spravne podotkli, Ze nemozno rozhodnut o prechode vlastnickeho prava tam, kde staci jeho
obmedzenie, avSak v Ziadnom rozsahu svoju spravnu uvahu nezddvodnili. Rovnako tak sa nezaoberali
ani tym, ¢&i Zzalobca na ustnom pojednavani nepodal navrh na prechod vlastnickeho prava a nasledne
v tomto smere nedoplnili dokazovanie. Samotny poukaz na § 2 ods. 2 zdkona &. 282/2015 Z. z. a
skuto€nost, Ze neslo o prechod vlastnickeho prava, ale iba o do¢asné obmedzenie vlastnickeho prava
a cely pozemok zostal vo vlastnictve Zalobcu, nebolo mozné povaZzovat za dostato¢né odévodnenie,
tykajuce sa obmedzenia vlastnickeho prava zalobcu. Ako je zrejmé z vysSie citovaného zakonného
ustanovenia, nie vzdy obmedzenie vlastnickeho prava je priaznivejSie pre vyvlastfiovaného ako jeho
prechod, ¢o zalobca po&as spravneho, ako aj sudneho konania namietal, nakolko poukazoval na
nevyuZzitelnost' vyvlastiiovaného pozemku.

72. Namietka tykajuca sa absencie preukazania obmedzenia vlastnickeho prava tak podfa nézoru
spravneho sudu mohla ovplyvnit zakonnost preskimavaného rozhodnutia. Okrem toho Zalobca spravne
poukazal aj na to, Ze posudenie verejného zaujmu a jeho osvedCenie je jednou z podmienok, ktoré su
pre naplnenie vyvlastnenia nevyhnutné. V pripade vyvlastnenia, ak sa vo vyvlastfiujdcom konani verejny
zaujem jednoznacne, a teda bez akychkolvek pochybnosti nepreukaze a nasledne nezddvodni nie je
mozné rozhodndt o vyvlastneni. Spravny sud v tejto suvislosti dava do pozornosti uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. II. US 323/2020-14, z ktorého vyplyva, Ze verejny zaujem na vyvlastneni nehnutelnosti
musi byt sprdvnym organom nalezite skimany a odévodneny. OsvedCenie vlady tvori len podklad, z
ktorého spravny organ vychadza pri svojich Uvahach a osvojeni si zaveru o déleZitosti a vSeobecne;j
prospesnosti vybudovania strategického parku, ¢o je posudzovanym u&elom vyvlastnenia. Nemozno
preto suhlasit’ so Zalobcom, Ze verejny zaujem by bol stanoveny vopred vladou, &im by bolo neopravnene



zasiahnuté do kompetencie spravneho organu. Realizaciu stavby strategického parku zabezpecoval,
ktory bol subjektom opravnenym podat navrh na vyvlastnenie na tento uc€el. Stanovenému ucelu
zodpoveda aj urCenie nevyhnutného rozsahu vyvlastnenia, a teda odvija sa od rozlohy zamyslaného
strategického parku, a nie od vyuZzitia pozemkov inymi sukromnopravnymi subjektmi (napr. Jaguar
Land Rover) na zaklade nasledne uzavretych zmlav. Co sa v8ak tykalo rozsahu vyvlastnenia, resp.
obmedzenia vlastnickeho prava, v predmetnom pripade nie je zrejmé, tak z prvostupfiového rozhodnutia,
ako ani z druhostuprfiového rozhodnutia, pre€o spravne organy povazovali obmedzenie vlastnickeho
prava za postacujuce. Uvedené zdévodnenie spravny sud nenasiel ani v Ziadosti vyvlastnitefa. Preto
spravny sud mal za to, Ze v danom pripade nebola vébec zohfadnena jednak individualnu ochranu
vlastnickeho prava ako takého, kedy vlastnik predmetné rozSirenie vyvlastnenia sam navrhuje a zarover
na zaklade konkrétnych okolnosti danych v konkrétnom vyvlastfiovacom konani je potrebné zohladnit' &i
zostatkova hodnota, resp. ucel uzivania nehnutelnosti pred a po vyvlastneni bude rovnaky. Predmetna
spravna Uvaha tak v prvostupfiovom rozhodnuti, ako aj v druhostupfiovom rozhodnuti chyba a len
samotny odkaz na ust. § 2 ods. 2 zakona €. 282/2015 Z. z. nemozno povazovat' za vysporiadanie sa s
namietkami Zalobcu v rozsahu, ktory by zakladal moZnost' preskimania spravnej Uvahy tak Zalovaného
ako aj prvostupriového organu verejnej spravy.

73. Nepreskumatelnost rozhodnutia orgdnu verejnej spravy je jednou z najzavaznejSich vad, ktorymi
mdbze byt napadnuté rozhodnutie zatazené. Ide o taku vadu, ktora brani spravnemu sudu napadané
rozhodnutie preskumat. Rozhodnutie méze byt nepreskumatefné pre nezrozumitefnost, alebo pre
nedostatok dévodov. NedostatoCné odévodnené je také rozhodnutie, ak z jeho obsahu nie je zrejmé,
aké uvahy viedli organ verejnej spravy pri vyhodnoteni dokazovania a pri pravnom posudzovani veci.
Nedostatok dévodov znamena jednak absolutny nedostatok oddvodnenia, ale aj to, ze rozhodnutie
neobsahuje skutonosti, ktoré viedli organ verejnej spravy k rozhodnutiu. Nepreskimatelnost pre
nedostatok dévodov je zasadne zaloZzena na nedostatku dévodov skutkovych, priCom musi ist o vady
takych skutkovych zisteni, o ktoré boli opreté rozhodovacie dévody. Z § 2 zakona o vyvlastfiovani
vyplyva, Ze vyvlastnenie sa moze uskutocnit' len v nevyhnutnej miere, vo verejnom zaujme, na ucel
stanovenych zakonom, za primeranu nahradu a len vtedy, ak ciel vyvlastnenia nemozno dosiahnut
dohodou alebo inym spésobom. AvSak v dalSich odsekoch citovaného ustanovenia su uvedené dalSie
podmienky, ktoré je spravny organ povinny vyhodnocovat a zaoberat sa vyjadreniami vyvlastiiovaného
tak, aby nedoslo k zasahu do jeho vlastnickeho prava v neprimeranom rozsahu, nad mieru nevyhnutnu
pre ucely vyvlastnenia.

74. Z uvedeného vyplyva, Ze preukazanie existencie verejného zaujmu na vyvlastneni a zaroven
odbvodnenie rozsahu vyvlastnenia je skutkovym predpokladom pre moznost vyvlastnenia. Z toho
vyplyva, Ze ak vyvlastfiovaci organ rozhodol o obmedzeni vlastnickeho prava a Zalovany jeho
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil, bolo jeho povinnostou uviest' v rozhodnuti Uvahy ohladom
preukdzania ucelnosti obmedzenia vlastnickeho prava a to nielen zo strany vyvlastnitela, ale aj
zo strany vyvlastiiovaného, t.j. zaoberat' sa ndmietkami vyvlastiiovaného ohladom dalSieho vyuZitia
vyvlastiiovanej nehnutelnosti, moZnosti vratenia do pévodného stavu, a pod. KedZe vo vyvlastfiovacom
rozhodnuti aj v rozhodnuti Zalovaného bolo preukazanie obmedzenia vlastnickeho prava stotoznené
s verejnym zaujmom a u€elom vyvlastnenia, de facto vydané rozhodnutia neobsahuju Ziadnu uvahu k
preukazaniu dévodnosti obmedzenia vlastnickeho prava, ktord by bolo mozné podrobit preskimaniu,
¢o spdOsobuje ich nepreskumatelnost. Absentuje v nich akakolvek skutkova argumentacia, z ktorej by
bolo mozné spravnou uvahou vyvodit, Ze vzhladom na konkrétne okolnosti v danej veci je dany rozsah,
v ktorom doslo k obmedzeniu vlastnickeho prava Zalobcu, o znamend, Ze rozhodnutia neobsahuju
skutkové dévody, o ktoré boli opreté rozhodovacie dévody.

75. S poukazom na nezddvodnenie rozsahu obmedzenia vlastnickeho prava, od ktorého sa nasledne
odvija vySka priznanej nahrady, sa spravny sud dalej nezaoberal namietkami Zalobcu, tykajucimi sa
primeranosti nahrady. V tejto suvislosti vSak poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 1KO/13/2020 zo
dfia 25. 11. 2020, podla ktorého z ustanoveni § 14 ods. 1 a ods. 2 zdkona o vyvlastiiovani podla nazoru
kompetenéného senatu vyplyva sudny prieskum na zaklade podanej spravnej zaloby, a to rozhodnutia
vo vztahu k vyroku rozhodnutia o vyvlastneni podla ust. § 13 ods. 2 zakona ¢&. 282/2015 Z. z., ale aj
rozhodnutia vo vztahu k vyroku o finan&nej nahrade podla § 13 ods. 3 zakona €. 282/2015 Z. z. Vyrok
rozhodnutia o finanénej ndhrade v zmysle § 13 ods. 3 zakona &. 282/2015 Z. z. je mozné preskumat’ na
zaklade podanej spravnej zaloby s poukazom na § 14 ods. 2 vety druhej a tretej zakona ¢. 282/2015
Z. z., v rozsahu namietok vyplyvajucich z ust. § 4 ods. 4 zakona &. 282/2015 Z. z., podla ktorého ak



najneskér pri prerokovani navrhu vyvlastnitela na vyvlastnenie na istnom pojednavani u€astnik konania
alebo ina opravnena osoba namietne skutoénosti, ktoré si obsahom znaleckého posudku prilozeného
k navrhu podla § 9 ods. 2 pism. f), vyvlastfiovaci organ zabezpeé&i odborné vyjadrenie alebo vysvetlenie
znalca na ucel posudenia skuto€nosti, ktoré su dblezité na rozhodnutie o sume nahrady za vyvlastnenie.
Néaklady spojené s vyhotovenim odborného vyjadrenia alebo vysvetlenia znalca su trovami konania,
ktoré znasa vyvlastnitel.

76. DalSie procesné pochybenia, zakladajuce zru$enie napadnutych rozhodnuti zistené neboli,
preto spravny sud ustalil, ze dévodom na zruSenie rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia
prvostupriového organu verejnej spravy bol ten, Ze odévodnenie prvostupfiového rozhodnutia, ktoré z
hradiska jeho obsahu nezodpovedalo zakonnym poziadavkam na vyvlastiiovacie rozhodnutie. Zalovany
zaroven pochybil, ked prvostupriové rozhodnutie s takymito vadami, majuci vplyv na zdkonnost
rozhodnutia potvrdil.

77. Z vy88ie uvedenych dovodov bolo potrebné Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dfia 07.
06. 2019, ako i rozhodnutie spravneho organu prvého stupria zo dia 20. 12. 2018 (Coho sa Zalobca
podanou Zalobou domahal) zrusit a vec vratit spravnemu organu prvého stupfia na dalSie konanie v
zmysle ust. § 191 ods. 1 pism. d/, ods. 3 pism. a/ SSP, teda z dévodu, Ze rozhodnutie je nepreskumatefné
pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov.

78. V dalSom konani budu organy verejnej spravy vzhfadom na vytykané nedostatky odévodnenia
povinné rozhodnut v intenciach vysloveného pravneho nazoru spravneho sudu, ktory je v zmysle § 191
ods. 6 SSP zavazny.

79.V tejto suvislosti dava spravny sud do pozornosti spravnych organov povinnost vyplyvajicu z ust. §
32 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, teda presne a uplne
zistit skuto&ny stav veci. Uplnost zistenia podkladov znamena, Ze boli vykonané vsetky preSetrenia a
dokazy, ktoré maju pre danu vec rozhodujuci vyznam. Presnost zistenia znamena, Ze skutkové zistenia
vyvodené z vykonaného preSetrenia zodpovedaju skutoénému stavu v €ase rozhodovania spravneho
organu. PoZiadavka zakona, ¢o najuplnejSie a najpresnejsie zistit' skutoCny stav veci, je procesnym
vyjadrenim zasady materialnej pravdy (§ 3 ods. 5 vysSie citovaného zékona). S uplathovanim zasady
materialnej pravdy suvisi aj zodpovednost za zistovanie podkladov, ktoru nesie spravny organ. Nasledne
v daldom konani bude povinnost'ou spravnych organov postupovat v sulade s ustanoveniami spravneho
poriadku a svoje rozhodnutia riadne odévodnit.

80. Okrem toho spravny sud dodava, ze namietky, ktoré Zalobca vzniesol na pojednavani v predmetnej
veci ako novoty, bolo potrebné povazovat za namietky uplatnené jednoznaéne po uplynuti zakonom
stanovenej lehoty na podanie spravnej zaloby, a preto sa s nimi spravny sud nemohol zaoberat
a posudzovat ich, ako ani na ne nemohol prihliadat podfa ust. § 62 ods. 1 v spojeni s § 181
ods. 3 SSP. Naviac, je uplne irelevantné, na akej pozicii v su€asnosti vystupuju osoby, ktoré sa
akymkolvek spésobom zapoijili do rozhodovacieho procesu, ked v €ase ich rozhodovania nevznikli
Ziadne oddvodnené pochybnosti o ich nezaujatosti. Je potrebné si tiez uvedomit, Ze na zaklade podanej
Zaloby v predmetnej veci a zalobnych bodov v nej uvedenych nie je mozné preskimavat’ iné rozhodnutia
vydané v procese pripravy a realizacie vystavby priemyselného parku (pokial je na ich preskiumanie
zakonom upraveny postup), resp. poukazovat na pripadné pochybenia alebo nedostatky v inych
spravnych konania (napr. v stavebnom, resp. kolaudacnom konani, tykajucom sa stavby, nachadzajucej
sa na spornom pozemku, resp. otazky tykajuce sa realizacie vystavby), ktoré predchadzali stavebnému
konaniu alebo ktoré budu na stavebné konanie nadvazovat.

81. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v konani Uspech (sud Zalobe
vyhovel), priznal pravo na plnu nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 167 ods. 1 SSP. O vyske
nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

O trovach pribratych u€astnikov sudneho konania rozhodol spravny sud tak, Ze im nepriznal nahradu trov
konania podfa ust. § 169 SSP, nakolko neboli splnené zakonné podmienky pre priznanie nahrady trov
pre tychto u€astnikov konania. Spravny sud pribratym u€astnikom konania neulozil Ziadnu povinnost, v
suvislosti s plnenim ktorej by im vznikli trovy konania. Za uloZenie povinnosti nemozno povazovat vyzvu



sudu zaslanu ostatnym ucastnikom konania (resp. ich pravnym zastupcom), aby sa k podanej Zalobe
vyjadrili s pou€enim, Ze ak tak ostatni u€astnici konania, spravny sud mdze vo veci konat dalej (ust.
§ 105 ods. 2 SSP). Pribrati u€astnici konania (MH Invest, s.r.0.) podali pisomné vyjadrenie k podanej
Zalobe, ako aj sa pravny zastupca spolo¢nosti MH Invest, s.r.0. zG&astnil nariadeného pojednavanie, ale
ani napriek tomu v predmetnej veci spravny sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, na
zaklade ktorych by bolo mozné pribratym u€astnikom konania priznat pravo na nahradu trov konania.
Ugast na nariadenom pojednavani je pravom kazdého ugastnika konania.

82. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3:0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z.
0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasac¢nu staznost mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opradvnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacne;j
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



