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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Blanky Malichovej a Mgr. Adely Un€ovskej, v pravnej veci navrhovatela: JUDr. Anton Tichy
- advokat so sidlom v Pezinku, M. R. Stefanika &. 20, spravca konkurznej podstaty Upadcu Stavebné
bytové druzstvo Viktoria so sidlom v Bratislave, ul. Mileti¢ova &. 1, ICO: 31 397 425, proti odporkyni:
U. M, V. X. V., H.. P. C.. XXX/XX, §tatna obg&ianka SR, zastipena JUDr. Petrom Téthom, advokatom v
Bratislave, ul. BartoSkova €. 7, o ur€enie vlastnickeho prava, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 5. novembra 2014, ¢.k. 5C/119/2007- 473, jednohlasne (pomerom
hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupria sa potvrdzuje.

Odporkyni sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

V napadnutom rozsudku sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal uréenia,
Ze Upadca Stavebné bytové druzstvo Viktoria v Bratislave je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti
zapisanych na G. C.. XXXX, k.u. Karlova Ves, okres Bratislava IV, na Sprave katastra pre Hlavné mesto
Bratislava a to:

- nebytového priestoru €. X-XX (rozostavana garaz) v suteréne stavby so sup. Cislom 3346
nachadzajucej sa na parc.c. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, ktorého je
Upadca vlastnikom v 1/1 a k tomuto nebytovému priestoru prisluchajuceho spoluvlastnickeho podielu
na spolo€nych &astiach spolo€nych zariadeniach a prislusenstve domu vo vyske XXXX/XXXXXX,

- nebytového priestoru & X-XX (rozostavana garaz) v suteréne stavby so sup. Cislom 3346
nachadzajucej sa na parc.c. XXXX/ XXX, XXXX/ XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, ktorého je
Upadca vlastnikom v 1/1 a k tomuto nebytovému priestoru prislichajuceho spoluvlastnickeho podielu
na spolo€nych &astiach, spolo€nych zariadeniach a prisluSenstva domu vo vyske XXXX/XXXXXX,

- nebytového priestoru €. X-XX (rozostavana garaz) v suteréne stavby so su. &. XXXX, nachadzajucej sa
na parc. €. XXXX/ XXX, XXXX/ XXX, XXXX/ XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX ktorého je upadca vlastnikom v
1/1 a k tomuto nebytovému priestoru prisluchajuceho spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Eastiach,
spoloénych zariadeniach a prisluSenstve domu vo vySke XXXXXXXXX,

- nebytového priestoru &. X-XX (rozostavana garaz) ) v suteréne stavby so sup. Cislom 3346
nachadzajucej sa na parc.c. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, ktorého je
Upadca vlastnikom v 1/1 a k tomuto nebytovému priestoru prisluhujuceho spoluvlastnickeho podielu na
spoloénych €astiach spolo&nych zariadeniach a prislusenstve domu vo vyske XXXX/XXXXXX,

- nebytového priestoru & X-XX (rozostavana garaz) ) v suteréne stavby so sup. &islom 3346
nachadzajucej sa na parc.c. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, ktorého je



Upadca vlastnikom v 1/1 a k tomuto nebytovému priestoru prisluhujuceho spoluvlastnickeho podielu na
spoloénych €astiach spolo&nych zariadeniach a prislusenstve domu vo vyske XXXX/XXXXXX.

Vo vyroku rozhodnutia s pouZzitim § 142 ods.1 zak. €. 99/1963 Zb. v plathom zneni (dalej ,0.s.p.“) v
spojeni s § 11 ods.1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov ulozZil navrhovatelovi
povinnost zaplatit odporkyni nahradu trov pravneho zastupenia v sume 554,09 euro k rukam pravneho
zastupcu odporkyne L.. P. Z., advokata so sidlom v V., H.. V., C.. X, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zamietajuci vyrok vo veci samej pravne odovodnil § 80 pism. ¢/ O.s.p., § 206 ods.1 zak. &. 7/2005
Z.z. 0 konkurze a reStrukturalizacii, § 19 ods.1,2 zak. &. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani a
vecne tym, Ze v prejedndvanej veci je predmetom konania uréovaci navrh navrhovatela, spravcu
konkurznej podstaty upadcu Stavebné bytové druzstvo Viktoria, U. X, V., ktorym sa domdaha urcenia, Ze
vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti Specifikovanych vysSie je Upadca. Sud prvého stupnia
vykonanym dokazovanim zistil, Ze na majetok Upadcu Stavebné bytové druzstvo Viktéria, U. X, V.,
bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 24. 9. 2003, ¢&. k. 4K/22/03-97, vyhlaseny konkurz,
priom za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny L.. R. Z..

Sud prvého stupria v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze v zmysle citovanych ustanoveni spravca
konkurznej podstaty zaradi do supisu konkurznej podstaty kazdu vec (hnutelnu aj nehnutefnu), byt,
nebytovy priestor, pravo &i a ind majetkovu hodnotu (§ 6 ods. 2 zak. €. 328/1991 Zb.), o ktorych mé za
to, ze patria alebo mbézu patrit’ do podstaty, t. j. Ze patria Upadcovi, aj ked existuje pochybnost, ¢i do
podstaty skutone patria. V pripade takychto pochybnosti spravca zapise vec do supisu podstaty s
poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o dévodoch, ktoré spochybriuju
zaradenie veci do supisu. Vzhladom na skuto¢nost, Ze navrh na ur€enie vlastnickeho prava, resp. aj
iny ur€ovaci navrh, podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. ma preventivny charakter a jeho pouZitie je mozné len v
pripade, ak navrhovatel nema na dosiahnutie napravy u€innejSie pravne prostriedky, v nadvaznosti na
uvedené mal za zrejmé, Ze navrhovatel ako spravca konkurznej podstaty v prejednavanej veci neméze
mat naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur€eni vlastnickeho prava upadcu k predmetnym
nehnutefnostiam. Postavenie spravcu konkurznej podstaty je totiz dané priamo zakonom a
umoziuje mu realizdciu ochrany a nakladania s majetkom Upadcu na zabezpeclenie ciela
konkurzného konania. Poukazujuc na § 19 zak. €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani konstatoval, Ze
spravca ma jednoduchsi a ucinnejsi prostriedok pravnej napravy ako je navrh na ur&enie vlastnickeho
prava upadcu k spornym nehnutefnostiam, a to konkrétne zaradenie predmetnej nehnutelnosti do supisu
konkurznej podstaty. Supis konkurznej podstaty je potrebné povaZovat za listinu umozfujucu spravcovi
spefazovat majetok do nej zapisany, ak nedéjde k jeho vylu€eniu na zaklade excindacnej Zaloby tretej
osoby uplatriujicej, ze vec sa nemala zaradit do supisu a podanej v stanovenej lehote. Pokial tato
osoba excindagnu zalobu poda, sud rozhodne, &i je spravca predmetnu vec povinny vylucit zo supisu
konkurznej podstaty alebo nie. V pripade nevylu&enia veci, o ktorej existuju pochybnosti €i
patri do konkurznej podstaty, z konkurznej podstaty, resp. v pripade nepodania excindacnej
Zaloby tretou osobou, sa ma za to, Ze vec bola do supisu zahrnuta opravnene a spravca je opravneny
spefnazit ju v ramci predaja majetku v konkurznom konani. Supis majetku Upadcu
patriaceho do konkurznej podstaty potom predstavuje titul, ktorym spravca konkurznej podstaty doklada
(napr. v konani o zapis vkladu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam do katastra nehnutelnosti), Ze je
opravneny nakladat’ so spisanym majetkom pri jeho spefiazovani. S prihliadnutim na charakter supisu
majetku Upadcu patriaceho do konkurznej podstaty ako titulu pre nakladanie s majetkom upadcu sud
prvého stupfia uviedol, Ze pre zaistenie majetku upadcu za ucelom jeho buduceho spefazenia nie
je potrebné, aby pri nehnutelnych veciach, o ktorych je spravca presvedéeny, Ze patria do konkurzne;j
podstaty, bol v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik upadca. Zapis v katastri
nehnutelnosti nebrani navrhovatelovi (spravcovi konkurznej podstaty), aby postupoval podfa § 19 ods.
1 zak. €. 328/1991 Zb., a preto nemdZe ani pocitovat neistotu svojho postavenia alebo ohrozenie prav
spravcu pri zistovani a vykonavani supisu majetku Upadcu, ako zakladného predpokladu pre uréovaci
navrh v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p..

Sud prvého stupfia mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze navrhovatel predmetnu
nehnutefnost zahrnul do supisu konkurznej podstaty Upadcu Stavebné bytové druzstvo Viktéria, v
dosledku ¢oho odporkyna podala excindaénu Zalobu o vylu€enie veci z konkurznej
podstaty, o ktorej je vedené konanie na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 9Cbi/26/2004, v ktorom
krajsky sud rozsudkom zo dfia 23. 2. 2012, &. k. 9Cbi/26/2004-469 excinda¢nu Zalobu zamietol, pricom



tento rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost. Prave v tomto konani o vylu€enie predmetnych
nehnutelnosti z konkurznej podstaty je potrebné ako predbeznu otazku vyriesit otdzku vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutefnostiam, kedZe odporkyna (v postaveni navrhovatelky) si narokuje jej
vylucenie z konkurznej podstaty z titulu vlastnictva. V tejto suvislosti sud prvého
stupfia poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho zo dna
27. 11. 2012, sp. zn. 1 M Obdo V 6/2010, v konani o vylu€enie veci z konkurznej podstaty, kde
predmet konania ako aj odporca (L.. R. Z., spravca konkurznej podstaty Stavebného bytového druzstva
Viktéria) je totoZny s konanim vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
9Cbi26/2004 (o vylucenie predmetnej nehnutelnosti z konkurznej podstaty) a odliSny je len navrhovatel.
Najvy88i sud SR v tomto rozhodnuti okrem iného uviedol, Ze pri rozhodovani o excindacnej Zalobe
konajuce sudy vychadzali zo stavu vlastnickeho prava zapisaného v katastri nehnutefnosti bez zretela
na objasnenie tvrdeni odporcu, ktorymi vyvracal domnienku hodnovernosti tohto zapisu. Poukazal na
skuto€nost, Ze spravca konkurznej podstaty je povinny zaradit vec do supisu konkurznej podstaty
vzdy, ak zisti skuto&nosti odévodhujluce, Ze vec patri alebo mbdze patrit do konkurznej podstaty, a to aj
vtedy, ak vlastnictvo Upadcovi podfa listu vlastnictva nepatri. Skutoénost, Ze nehnutefnost’ je v katastri
nehnutelnosti zapisana ako vlastnictvo navrhovatelfov eSte neznamena, Ze je tak zapisana pravom.
Zapis v katastri nehnutelnosti sice zaklada vlastnicke pravo, ale nie nemenitefné a toto plati iba pokial
sa nepreukaze opak. Pre riadne posudenie a rozhodnutie o vylu&eni veci zo supisu konkurzne;j
podstaty je preto potrebné vykonanie dokazovania o skuto€nostiach preukazujucich &i
iSlo o platné alebo neplatné nadobudnutie viastnickeho prava navrhovatelmi a posudenie otazky Ci sa
pri celom subore zmluv, ktorymi bol prevedeny majetok upadcu na tretie osoby, jednalo o absollutne
neplatny pravny ukon, ako predbeznej otazky. Z tohto rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR je zrejmé, Ze
rozhodnutie sudu v konani o excindacnej Zalobe sa nembze obmedzit' len na zapis vlastnictva na
liste vlastnictva. Obdobne Najvy$si sud SR rozhodol aj v niekolkych inych skutkovo a pravne podobnych
veciach, napr. ako sud dovolaci rozhodnutim sp. zn. 1 M Obdo V 11/2009 zo dha 30. 11.
2009, sp. zn. 1 M Obdo V 18/2009 zo dna 24. 2. 2010, sp. zn. 1 M Obdo V 15/2008 zo dria 31. 1. 2011 a
ako sud odvolaci rozhodnutim sp. zn. 40bo/75/2009, 40bo 76/2009 zo dfa 27. 7. 2010 a sp. zn. 30bo
66/2009 zo dfia 28. 7. 2010. Z rozsudku Krajského sudu v Bratislave &. k. 9Cbi/26/2004-469 v
konani o excinda¢nej zalobe odporkyne, ktory zdbvodu podaného odvolania nenadobudol pravoplatnost
vyplyva, Ze krajsky sud sa v tomto konani skuto&ne zaoberal otdzkou nadobudnutia vlastnickeho prava
odporkyne k predmetnym nehnutelnostiam a posudzoval platnost jednotlivych pravnych ukonov, ktorymi
mali byt prevedené z Upadcu postupne az na odporkynu.

Z vysS8ie uvedenych dbévodov sud prvého stupfia dospel k pravnemu zaveru, Ze navrhovatel nema
naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava Upadcu a navrh navrhovatela ako ned6vodny
zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel Ziadajuc, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Zaroven ziadal,
aby v pripade, ak odvolaci sud odvolaniu nevyhovie, aby v predmetnej veci pripustil
dovolanie, v ramci ktorého dovolaci sud pravne posudi, ¢i ma v danom pripade spravca konkurznej
podstaty naliehavy pravny zaujem na urdovacej Zalobe o uréenie vlastnickeho prava upadcu k
nehnutelnosti, ktord bola zapisana v supise konkurznej podstaty Upadcu. V odvolani namietal, Ze
rozhodnutie prvostupfiového sudu je v celom rozsahu nespravne, kedZe sud dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené,
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud pri svojom rozhodnuti
starostlivo neprihliadol na vSetko, o vy$lo za konania najavo. Odvolatel poukazujic na stanovisko
Krajského sudu v Bratislave uvedené v jeho uzneseni zo diia 13.8.2014, ¢.k. 6 Co0/239/2014-305 a
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 M Obdo V 11/2009 (v predmetovo identickej veci) nesuhlasil
s pravnym zaverom sudu prvého stupfia o tom, Ze nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni vlastnickeho prava upadcu k predmetnej nehnutelnosti . Konstatoval, Ze sudu prvého stupha
opakovane uviedol dévody absolutnej neplatnosti prevodov nehnutelnosti z vlastnictva SBD Viktoria na
tretie osoby, ktoré boli uzatvorené v rozpore s dobrymi mravmi.

Odporkyna v struénom pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu navrhovatela (neobsahujucom argumenty
k uplatnenym podstatnym odvolacim namietkdm) navrhla rozhodnutie sudu prvého stupria potvrdit’ a
priznat jej nahradu trov odvolacieho konania.



Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2) kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejednalo sa o konanie vo veciach porusenia zasady
rovnakého zaobchadzania, nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani délezity verejny zaujem, vo veci
sud prvého stupfia nerozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a O. s. p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatela nie je podané dévodne. Sud prvého stupria riadne zistil skutkovy stav veci,
ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 120 ods. 1
O. s. p.), vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O. s. p.) a na ich zaklade dospel
vo vztahu k uplatnenému naroku k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom
rozhodnuti aj primerane odovodnil (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

Podla § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom navrhovatela povazuje odvolaci sud za potrebné
ako prvoradé uviest, Ze rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany
odvolanim (§ 212 ods. 1 O. s. p.), podla ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatefa, ktory
zahriuje v sebe jednak kvalitativnu ako i kvantitativnu stranku a sam odvolatel si spravidla uréuje rozsah,
v akom ma byt napadnuté rozhodnutie odvolacim sudom preskimané a dbévody, z ktorych ma byt
preskimané. Na zaklade uvedeného odvolaci sud preskiumaval rozsudok sudu prvého stupria len ¢o
do ddbvodov odvolatefa obsiahnutych v podanom odvolani.

K zasadnému odvolaciemu dévodu navrhovatela o tom, ze sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.) odvolaci
sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvého stupria vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaiju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 132 O. s. p., a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov
ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vySsli poas konania najavo. Nespravne su aj také
skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupria zaloZil na chybnom hodnoteni dbkazov. Typovo ide o situaciu,
kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov,
alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej
vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z ustanoveni § 133 az § 135 O. s. p.. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k
zaveru, Zze uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny. Rozhodnutiu sudu prvého stuphia , ktorym zamietol
navrh navrhovatefa na urcenie, Ze Upadca Stavebné bytové druzstvo Viktdria v Bratislave je vyluénym
vlastnikom v navrhu oznacenych nehnutefnosti nemozno vytknut, Ze by vzal do uvahy skuto¢nosti,
ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov uc€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli
za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho
hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanovenia §
133 az § 135 O. s. p. alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia
alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil.

K namietke odvolatela, Ze napadnuty rozsudok prvostupfiového sidu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.) treba uviest, Ze pravnym posudenim je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade, v ktorom
konajuci prvostupfiovy sud (reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu uvedeny v uzneseni Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 27. februara 2014, &.k. 6 Co/397/2013 - 446) zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval spravny pravny predpis, namietana vada konania nebola
odvolacim sudom zistena.



Podla § 206 ods. 1 zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo povolené pred
uginnostou tohto zakona, ako aj pravne vztahy s nimi stvisiace sa spravuju podla doterajSich pravnych
predpisov.

Podla § 19 ods. 1,2 zak. €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni u¢innom v Case
vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu Stavebné bytové druzstvo Viktoria, ak su pochybnosti, €i vec
patri do podstaty, zapiSe sa do supisu podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami
alebo s poznamkou o inych dévodoch, ktoré spochybriuju zaradenie veci do supisu.

Sud ulozi tomu, kto uplatriuje, Ze sa vec nemala do supisu zaradit, aby v lehote uréenej sudom podal
Zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz. V pripade, Ze Zaloba nie je podana vcas,
predpoklada sa, Ze vec je do supisu zahrnutéa opravnene.

Podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p. navrhom na zacatie konania mozZno uplatnit aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je na tom naliehavy pravny zaujem.

Vo vztahu k odvolanim napadnutému rozsudku, v ktorom sud prvého stupfia zamietol navrh
navrhovatefla, ktory je svojim charakterom ur€ovacim navrhom odvolaci sud ako prvoradé konstatuje,
Ze v zmysle ust. § 80 pism.c/ O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo
o ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.
Povinnost preukazat, Ze v €ase rozhodovania sudu na uréeni pravneho vztahu alebo prava je naliehavy
pravny zaujem zatazuje navrhovatela. Vo vSeobecnosti treba vychadzat' z toho, Ze naliehavy pravny
zaujem na uréovacom navrhu je dany vtedy, ak je tu dany aktualny stav objektivnej pravnej neistoty
medzi navrhovatefom a odporcom , ktory je ohrozenim navrhovatelovho pravneho postavenia a ktory
nemozno inymi pravnymi prostriedkami odstranit, priCom nie je dblezité, ako tato neistota vznikla.
Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otédzkou pravnej kvalifikacie tychto pomerov (vztahov), ktoré
su ohrozené neistotou, a teda predstavuju nebezpe€enstvo budiceho porusenia pravnych povinnosti
inym subjektom. O naliehavy pravny zaujem mdéze ist zasadne iba vtedy, ak by bez sudom vysloveného
uréenia, Ze pravny vztah alebo pravo existuje, bolo bud’ ohrozené pravo navrhovatela, alebo by sa jeho
pravne postavenie stalo neistym, €o znamend, Ze bud musi ist u navrhovatefla o pravny vztah (pravo)
uz existujuce (aspon v dobe vydania rozhodnutia) alebo o taku jeho procesnu, pripadne hmotnopravnu
situaciu, v ktorej by objektivne v uz existujicom pravnom vztahu mohol byt ohrozeny, pripadne pre
svoje neisté postavenie by mohol byt vystaveny konkrétnej ujme.

Sud sa pri posudzovani uréovacieho navrhu musi ako prvoradou otazkou zaoberat' tym, €i je procesne
pripustny (t. zn. &i je na strane navrhovatela pravny zaujem na pozadovanom uréeni ) a az po
splneni tejto procesnej podmienky uvedenej v ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. pristupi k vecnému posudeniu
opodstatnenosti navrhu. V pripade, ak dospeje k zaveru o procesnej nepripustnosti navrhu danej
nedostatkom naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela na fiom pozadovanom uréeni (§ 80 pism. c/
O.s.p.), sud ani nema pristupit k vecnému posudeniu veci. Nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu potom predstavuje samostatny a prvorady dévod, pre ktory uréovaci navrh nemdze obstat a
ktory sam osebe a bez dalSieho vedie k zamietnutiu navrhu ( porovnaj rozsudok NS SR
sp. zn. 1 Cdo 91/2006 ,R 83/2007).

V prejednavanom pripade sud prvého stupfia spravne vzal do uvahy, Ze navrhovatel vystupuje ako
spravca konkurznej podstaty upadcu, ktorého majetok sa snazi zabezpedit, pri¢om jeho postup ako
spravcu konkurznej podstaty pri zistovani a zaistovani majetku patriaceho do podstaty ma zvlastny
pravny rezim, upraveny zak. €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni u€innom v ¢ase vyhlasenia
konkurzu na majetok upadcu. Uviedol, Ze zakladnym podkladom pre spefiazenie podstaty je supis
podstaty, ktory robi spravca a supis mdze byt' aj dodato€ne rozSireny, pricom musi zachytit cely rozsah
konkurznej podstaty a spravca do neho zahrnie aj majetok, ktorého zahrnutie je sporné najma
preto, Ze sa nachadza u tretej osoby alebo Ze tretia osoba k nemu uplatiuje pravo, ktoré zapisanie
majetku do supisu vylu€uje. Pri spornom zapise spravca v supise poznamena dévody sporného zapisu
a uvedie osobu, v ktorej prospech pochybnosti sporného zapisu svedcia, pric¢om spravca do supisu
zahrnie kazdu vec a pravo, o ktorych je presved&eny, Ze patria do podstaty Upadcu a ak je do podstaty
zahrnuta vec, ku ktorej si uplatfiuje pravo tretia osoba, tato tretia osoba si v stanovenej lehote
mdbze podat vylu€ovaciu Zalobu. Mal za to, Ze pre zaistenie majetku Upadcu za u¢elom jeho buduceho



spefiazenia nie je potrebné, aby pri nehnutelnych veciach, o ktorych je spravca presvedceny,
Ze patria do konkurznej podstaty, bol v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik upadca a preto nie
je potrebné, aby upadca bol zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik. Titulom pre nakladanie
majetku Upadcu, vratane nehnutelnosti, je supis majetku. Ak je urlitd nehnutefnost’ zapisana v supise
majetku, tak pri spefiazeni nehnutelnosti je dostatoénym podkladom pre zapis vlastnickeho prava v
katastri nehnutelnosti na dalSi subjekt prave supis majetku. Z uvedeného vyvodil zaver, Ze navrhovatefl
nema naliehavy pravny zaujem na uréeni existencie vlastnickeho prava, pretoze pre spenazenie majetku
Upadcu nemusi byt Upadca zapisany ako vlastnik nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti, ked
titulom pre spefiazenie majetku konkurznej podstaty je supis majetku konkurznej podstaty bez ohfadu
na to, kto je ako vlastnik tohto majetku zapisany v katastri nehnutefnosti.

S tymto pravnym nazorom prezentovanym stidom prvého stupfia sa odvolaci sud plne stotoziuje.

Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze navrhovatel predmetniu nehnutelnost zahrnul do supisu
konkurznej podstaty upadcu Stavebné bytové druzstvo Viktéria, v désledku ¢oho odporkyfia podala
excinda¢nu Zalobu o vylu€enie veci z konkurznej podstaty, o ktorej je vedené konanie na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 9Cbi/26/2004, v ktorom krajsky sud rozsudkom zo dfia 23. 2. 2012, ¢&.
k. 9Cbi/26/2004-469 excindaénu Zalobu zamietol, pricom tento rozsudok doposial nie je pravoplatny.
Aj podla nazoru odvolacieho sudu prave v tomto konani o vylu¢enie predmetnych nehnutelnosti z
konkurznej podstaty je potrebné ako predbeznu otazku vyrieSit otazku vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam, kedZe odporkyfia (v postaveni navrhovatelky) si narokuje jej vylu€enie z konkurzne;j
podstaty z titulu vlastnictva. V tejto suvislosti odvolaci sud opakovane poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho zo diia 27. 11. 2012, sp. zn. 1 M Obdo V
6/2010, v konani o vylu€enie veci z konkurznej podstaty (pri totoZnom predmete konania a aj u€astnikovi
konania na strane odporcu), v ktorom Najvy3si sud SR (okrem iného) uviedol, Ze pri rozhodovani
o excindagnej zalobe konajuce sudy vychadzali zo stavu vlastnickeho prava zapisaného v katastri
nehnutelnosti bez zretela na objasnenie tvrdeni odporcu, ktorymi vyvracal domnienku hodnovernosti
tohto zapisu. Poukazal na skuto&nost, Ze spravca konkurznej podstaty je povinny zaradit vec do
supisu konkurznej podstaty vzdy, ak zisti skuto€nosti odévodriujuce, Ze vec patri alebo méze patrit do
konkurznej podstaty, a to aj vtedy, ak vlastnictvo Upadcovi podla listu vlastnictva nepatri. Skuto¢nost, Ze
nehnutelnost je v katastri nehnutelnosti zapisana ako vlastnictvo navrhovatelov eSte neznamena, Ze je
tak zapisana pravom. Zapis v katastri nehnutelnosti sice zaklada vlastnicke pravo, ale nie nemenitelné
a toto plati iba pokial sa nepreukaze opak. Pre riadne posudenie a rozhodnutie o vylugeni veci
zo supisu konkurznej podstaty je preto potrebné vykonanie dokazovania o skuto&nostiach
preukazujucich &i iSlo o platné alebo neplatné nadobudnutie vlastnickeho prava navrhovatelmi a
posudenie otdzky &i sa pri celom subore zmluv, ktorymi bol prevedeny majetok upadcu na tretie osoby,
jednalo o absolutne neplatny pravny ukon, ako predbeznej otazky. Z tohto rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR, ako i z niekolkych dalSich rozhodnuti v skutkovo a pravne podobnych veciach (napr.
rozhodnutia sp. zn. 1 M Obdo V 11/2009 zo dia 30. 11. 2009, sp. zn. 1 M Obdo V 18/2009 zo dha 24. 2.
2010, sp. zn. 1 M Obdo V 15/2008 zo dfia 31. 1. 2011, sp. zn. 40bo/75/2009, 40Obo 76/2009 zo dna 27.
7.2010 a sp. zn. 30bo 66/2009 zo dna 28. 7. 2010) vyplyva, Ze sud konajuci o excindacnej Zalobe sa
pri rozhodovani neméze obmedzit len na zapis vlastnictva na liste vlastnictva. Z uvedeného je mozné
vyvodit, Ze otazkami nadobudnutia vlastnickeho prava odporkyne k predmetnym nehnutefnostiam a
posudzovanim platnosti jednotlivych pravnych ukonov, ktorymi mali byt sporné nehnutelnosti prevedené
Z Upadcu postupne az na odporkyiu , je povinny sa zaoberat prave sud konajuci o excindacnej Zalobe
odporkyne. Pre Uplnost odvolaci sid poznamenava, Ze z rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia
23.2.2012, &. k. 9Cbi/26/2004-469 v konani o excindacnej Zalobe odporkyne (ktory v
Case rozhodovania sudu prvého stupiia a i odvolacieho sidu nenadobudol pravoplatnost) vyplyva, Ze
krajsky sud sa v tomto konani skuto¢ne uvedenymi otdzkami désledne zaoberal.

Na zaklade uvedeného je nazor sudu prvého stupfia o nepreukazani naliehavého pravneho zaujmu
navrhovatela na pozadovanom urleni (pre ktory sa dalej nezaoberal navrhom po stranke vecnej)
pravne spravny a odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna (vratane vyroku o trovach konania
pred sudom prvého stupfia) podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud sa nestotozfiuje ani s odvolacou namietkou navrhovatela o tom, Ze sud prvého stupna
nereSpektoval pravny nazor o existencii naliehavého pravneho zaujmu vyjadreny v uzneseni Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 13.8.2014, €.k. 6 C0/239/2014-305, ktorym bol zruSeny rozsudok Okresného



sudu Bratislava IV zo dfia 4.12.2013 v identickej veci proti odporkyni C.. M. K. o uréenie vlastnickeho
prava. Pokial navrhovatel odvolani poukazal na uvedené rozhodnutie, ktorym by mali byt sudy nasledne
viazané pri rozhodovani vo veci samej, treba uviest, Ze takéto rozhodnutia maju len individualnu pravnu
zavaznost, a to len pre konkrétny pripad, na ktory sa vztahuju - vogi za€astnenym stranam (inter partes).
Nie je mozné ich dokonca povaZovat ani za judikaty v zmysle tedrie prava. V nich zaujaty nazor
nie je vdeobecne zavazny, nestava sa teda zavéznym pre iné, neskorsie vzniknuté situacie.

Odvolaci sud vo vyroku potvrdzujuceho rozhodnutia nepripustil pripustnost dovolania (§ 238 ods.3
O.s.p.) dévodiac tym, Ze v danej veci sa nejedna o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
ktoré rieSi doposial nenastolenu alebo v inych suvislostiach prezentovanu a pravne rieSenu otazku takym
spbsobom, ktory je vyznamny z hladiska rozhodovacej €innosti sidov vobec.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods.1 v spojeni s ust. § 142 ods.1 O.s.p.,
kedZe odporkyria majuca plny uspech v odvolacom konani, si sice pravo na nahradu trov odvolacieho
konania v podanom struénom vyjadreni sa k odvolaniu uplatnila, avSak v lehote do troch pracovnych
dni od vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho sudu poZadovanu ndhradu trov nevycislila (§ 151 pods.1,2
O.s.p.). V danej veci bolo miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamené v lehote najmenej 5
dni pred jeho vyhlasenim na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods.3 O.s.p.) a v sulade s ust. § 21 0ds.2 zak.¢.
36/2005 Z.z. v platnom zneni o Spravovacom a kancelarskom poriadku poriadku bolo v rovnakej lehote
zverejnené v elektronickej podobe na webovej stranke sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



