Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 9C/22/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1122203585

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Hadrbulcova

ECLI: ECLI:SK:0SBA1:2022:1122203585.2
Uznesenie

Okresn)'i sud Bratislava | v pravnej veci podania: B. L.Z., B. XX XX.XXXX, X. U. X, XXX XX Bratislava,
proti Y. S., bytom neuvedené, o nelplné podanie takto

rozhodol:

I. Sud podanie B. L. zo dria 23.5.2022 oznacené ako ,Urgencia“ osobne podané na Okresnom sude
Bratislava | diia 23.5.2022 odmieta.

ll.  Upravuje sa prevadzkovatel systému: Slovenska posta, a.s., , ICO: 36 631 124, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby vratil B. L.Z., B. XX.XX.XXXX, X. U. X, XXX XX
Bratislava sudny poplatok vo vyske 33 eur v lehote 30 dni od doru¢enia odpisu tohto pravoplatného
uznesenia Slovenska posta, a.s., CSPPSaA Kosice - PSSR, Thurzova 1, 042 21 Kosice.

odovodnenie:

1. B.L. osobne podala na Okresny sud Bratislava | dfia 23.5.2022 podanie zo diia 23.5.2022 oznaené
ako ,Urgencia“ vo veci 9C/22/2022, ktorym Ziadala o vydanie zakazu priblizenia Y. S., ktory sa stéle
objavuje pri navrhovatelkinom byte na U. X aj napriek tomu, Ze tam trvalé bydlisko nema. V podani
uviedla, Ze podala na Y. S. trestné oznamenie a z jeho fyzického Utoku sa stale zotavuje pod dohfadom
lekara. Podanie je neuplné, ked v podani nie je oznaceny zalovany Uplne, nakolko nie je uvedena adresa
jeho trvalého pobytu a datum jeho narodenia a zaroveri nie je formulovany petit navrhu, Zalobny navrh
(to je to €oho sa zalobca domaha) zrozumitelne a urito tak, aby bol tento petit vykonatefny, nakofko
nie je presne konkretizované presne ¢oho sa od Zalovaného domaha ani nie su opisané relevantné
skuto€nosti, na zaklade ktorych sa domaha svojho naroku. V podani nie su Ziadne dékazy oznagené
ani k podaniu pripojené.

2. Sud uznesenim zo dna 23.6.2022 &islo konania 9C/22/2022 - 108 vyzval B. L., aby v lehote 15 dni
od dorucenia tohto uznesenia, odstranila vady podania osobne podaného na Okresnom sude Bratislava
| dia 23.5.2022 oznageného ako ,Urgencia“ a v podani sa uviedla ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Zaroveni ju poudil, Zze v
pripade, Ze ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné v lehote 15 dni od dorucenia
tohto uznesenia odstranit vady podania tak, Ze v navrhu je potrebné oznacit odporcu adresou
jeho trvalého pobytu a ddtumom jeho narodenia a pripadne aj jeho teleféonnym &islom, v navrhu je
potrebné formulovat’ petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (to je to Coho sa navrhovatefl
neodkladnym opatrenim domaha) zrozumitelne a ur€ito tak, aby bol tento petit vykonatefny, teda je
potrebné uviest akého neodkladného opatrenia sa navrhovatelka domaha s tym, Ze navrhovatelka
uvedie, €i sa proti odporcovi domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sad uloZzil odporcovi
nie€o vykonat, nie€oho sa zdrzat' alebo nie€o znasat, alebo aby odporca nevstupoval do€asne do domu
alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia alebo aby odporca
nevstupoval alebo iba obmedzene vstupoval do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje alebo aby nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami alebo nie¢o



vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna8ala, pricom petit formuluje tak, Ze tento bude tak urgity,
Ze bude méct byt vykonatelny v pripade exekucie, v navrhu je potrebné opisat rozhodujuce skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia
a nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a uviest podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut neodkladna ochrana, v navrhu je potrebné opisat’ skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana navrhovanym neodkladnym opatrenim, v
navrhu je potrebné oznacit dékazy preukazujuce tvrdenia navrhovatelky a k navrhu je potrebné pripojit
vSetky dokazy preukazujuce tvrdenia navrhovatefky, na ktoré sa navrhovatefka v navrhu odvolava a
ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripojit

V pripade, Ze podava Zalobu v civilnej veci, podfa § 137 Civilného sporového poriadku Zalobou méze
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti, 0 naroku na usporiadanie prav a povinnosti
stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, o uréeni,
¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; nalichavy pravny zaujem nie je
potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo o uréeni pravnej skuto€nosti, ak to
vyplyva z osobitného predpisu s tym, Ze zaloba musi mat’ okrem vSeobecnych zakonnych nalezitosti
podla § 127 Civilného sporového poriadku aj zakonné nalezitosti Zaloby podlfa § 132 a nasledujuce
Civilného sporového poriadku. Sud zaroveh podavatelku poucil, Ze ak v lehote uréenej sidom podanie
nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokraCovat.

3. B. L. bolo uznesenie doru¢ené dha 18.7.2022. Lehota na opravu podania uplynula dia 3.8.2022 a
B. L. v stanovenej lehote ani do dfia vydania tohto uznesenia podanie neopravila.

4. Podla § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

5. Podla § 127 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

6. Podra § 131 Civilného sporového poriadku Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatriuje pravo na
sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava.

7. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

8. Podla § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno
nahradit odkazom na oznagené dbékazy.

9. Podla § 132 ods. 3 Civilného sporového poriadku Zalobca k Zalobe pripoji d6kazy, ktorych povaha
to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripojit.

10. Podla § 133 ods. 1 Civilného sporového poriadku fyzicka osoba sa v Zzalobe oznaduje menom,
priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikatnym
udajom.

11.  Podla § 136 Civilného sporového poriadku, ak je to mozné, zalobca v Zalobe uvedie svoje
telefénne Cislo, elektronicku adresu, pripadne telefénne Cislo a elektronicku adresu svojho zastupcu.
Rovnako uvedie telefénne Cislo a elektronickud adresu Zalovaného a osdb, ktorych vysluch ako dokazny
prostriedok oznagil, ak su mu zname.

12. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred za€atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



13. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 326 ods. 2 Civilného sporového poriadku k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na
ktoré sa odvolava.

16. Podla § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni.

17. Podla § 129 ods. 2 Civilného sporového poriadku v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v &om je
podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie
odmietnut.

18. Podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa v lehote uréenej sidom podanie
nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokraCovat.

19. Konanie sa zaCina doruenim Zaloby alebo doru€enim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia sudu (§ 156 Civilného sporového poriadku). Zaloba
musi spifiat zakonné néleZitosti tak, aby bolo zrejmé ¢&oho sa Zalobca domaha od akého
Zalovaného a na zaklade akych skutonosti a dokazov. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
musi popri nalezitostiach Zaloby obsahovat opisanie rozhodujucich skutonosti oddvodiujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osveddujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi
byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. PretoZze podanie B. L.
zo dna 23.5.2022 oznadené ako ,Urgencia® osobne podané na Okresnom sude Bratislava | dfa
23.5.2022, neobsahovalo zakonné nalezitosti Zaloby ani navrhu na nariadenie neodkladného alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia, sud uznesenim vyzval B. L., aby nedostatky odstranila a podanie opravila
s pouc€enim ako ma podanie opravit' a doplnit. B. L. podanie v zmysle uznesenia sudu neopravila. Pre
vady podania sud nemdze pokraCovat' v konani a preto sud podanie odmietol v zmysle citovaného
ustanovenia § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

20. Podfa § 11 ods. 1 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch poplatok sa vrati, ak ho zaplatil
ten, kto nebol povinny platit alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok
sa taktiez vrati, ak sud konanie zastavi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie namietky
zaujatosti sa vrati, ak bola namietka zaujatosti uplatnena odévodnene; ak poplatok v takomto pripade
eSte nebol zaplateny, sud uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit’ poplatok zrusi. O vrateni poplatku
rozhodne i bez navrhu sud, ktory bezdévodne zaplateny poplatok prevzal.

21. Sud vrétil B.J. L. sudny poplatok vo vySke 33 eur zaplateny spolu s podanim dfa 23.5.2022 s

poukazom na § 11 ods. 1 veta prva Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, nakolko poplatkova
povinnost B. L. nevznikla.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie pisomne do 15 dni odo dfia doru€enia na podpisanom
sude.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

(§ 363 a 364 Civilného sporového poriadku)

Podla § 365 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s uznesenim zo dia 23.6.2022 ¢islo konania
9C/22/2022 - 108 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
podania zo dfia 21.9.2022 ¢islo konania 9C/22/2022 - 112, o odvolani proti tomuto uzneseniu mdze
rozhodnut sud, ktory ho vydal (§ 129 ods. 4 Civilného sporového poriadku).

Podla zdkona &. 327/2005 Z. z. ma strana pravo na poskytnutie pravnej pomoci uréenym advokatom
alebo Centrom pravnej pomoci, pokial spifia podmienky na jej poskytnutie uvedené v tomto zakone.



