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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom na verejnom zasadnuti dfia 9. 3.
2016 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sid schvaluje dohodu o vine a treste uzavrett dna 29. 2. 2016 a
9. 3. 2016 medzi obvinenym J. M., nar. XX. X. XXXXY. K., trvale bytom Obec Z., okres K., t. €. vo vazbe
v Ustave na vykon vézby Zilina, a Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas a obvineného J. M.
uznava za vinného,

Ze

od oktébra 2014 do 5. 12. 2015, kedy bol vzaty do vazby, neplatil vyzivné, okrem mesiacov december
2014, januar 2015, marec 2015, kedy na vyzivnhom zaplatil po 5,- eur na svoju malolett dcéru Y. H., X.. X.
X. XXXX, pretoze je nezamestnany, nezabezpedil si napriek tomu, Ze vie, Ze ma vyzivovaciu povinnost,
dostatok finanénych prostriedkov na platenie vyzivného, z evidencie uchadzacov o zamestnanie bol
vyradeny 24. 8. 2015 pre nespolupracu, hoci vySka vyzivného mu bola uréena rozsudkom Okresného
sudu Ruzomberok sp. zn. 6C/154/2006 zo dria 14. 9. 2006 vo vySke 49,79 eur do ruk matky C. H., X..
XX. X. XXXX, bytom Z. H., E. XXX/XX a tak za uvedené obdobie dlhuje na vyzivnhom C. H. najmenej
688,48 eur a tohto skutku sa dopustil napriek tomu, ze bol trestny rozkazom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 1T/31/2013 zo diia 28. 3. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost 30. 4. 2013, pravoplatne
odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podfla § 207 ods. 1, 3 pism. b/, ¢/ Tr. zakona, za €¢o mu
bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia,

teda

umyselne najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat iného a
¢in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny,

¢im spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢/ Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3, § 38 ods. 2 (§ 36 pism. I/, § 37 pism. m) Trestného zakona na trest odnatia slobody
vo vymere 20 (dvadsat’) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud zarad uje obvineného na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podala dia 29. 2. 2016 na Okresny sud Liptovsky
Mikula$ navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzatvorenej dna 29. 2. 2016 medzi Okresnou
prokuraturou Liptovsky Mikulas, zastupenou JUDr. Ivetou Chovanc&ikovou a obvinenym J. M..

Zo spisového materialu sud zistil, Ze konanie o dohode o vine a treste sa za¢alo na navrh prokuratorky
a obvineny s takymto postupom suhlasil. Obvineny bol pou€eny o svojich pravach ako obvineny,
predovsetkym o prave na obhajobu a o vyzname jeho priznania zo spachania skutku. Obvineny vyhlasil,
Ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany uznesenim vySetrovatela OR PZ, odbor kriminainej
policie v Liptovskom Mikulasi CVS:ORP-329/1-VYS-LM-2015 zo dfia 24. 8. 2015. Skutok bol pravne
kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zakona.

Obvineny s prokuratorkou uzavrel dohodu o vine a ulozeni nepodmienecného trestu odnatia slobody vo
vymere 20 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Samosudca podla § 334 ods. 2 Tr. poriadku oznamil stranam nasledovnu vyhradu k dohode o vine a
treste: v navrhovanom vyroku o treste je potrebné vypustit ust. § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona.

Prokuratorka a obvineny suhlasili s vyhradou sudu a navrhli upravit dohodu o vine a treste v sulade
s vyhradou.

Obvineny J. M. na verejnom zasadnuti odpovedal ano na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr.
poriadku:

- ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dand moZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

- Ci porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3
pism. c/ Tr. zakona,

- i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin jemu kladeny za vinu,

- €i sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zakona,

- &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,

- Ci si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obidve strany v trestnom konani, prokuratorka aj obvineny, na verejnom zasadnuti navrhli, aby sud
schvalil uzatvorenu dohodu o vine a treste upravenu na verejnom zasadnuti.

Sud schvalil dohodu o vine a treste uzatvorend medzi Okresnou prokuratdrou Liptovsky Mikulas a
obvinenym J. M., kedZe obvineny splnil vSetky podmienky pre jej schvéalenie, k spachaniu skutku sa
dobrovolne priznal, jeho spachanie olutoval, kladne odpovedal na vSetky otazky uvedené v § 333 ods.
3 Tr. poriadku. Pravdivosti priznania obvineného nasvedcuju aj dalie dbkazy zadovazené v pripravnom
konani. Z uvedenych dékazov bolo preukazané, Ze obvineny sa dopustil pre€inu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. c/ Tr. zakona.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu bola zistena jedna polahcujuca okolnost, a to podla § 36 pism.
I/ Tr. zakona, Ze obvineny sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a spachanie skutku Uprimne olutoval
a jedna pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, Ze pred spachanim prejednavaného



skutku bol pravoplatne odsudeny za iny trestny &in. Pri rovhakom pomere polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti sa trestna sadzba nemeni. Dohodnuty nepodmienecny trest odhatia slobody je umerny osobe
obvineného, ktory ma podla odpisu z registra trestov preukazatefne sklony k pachaniu trestnej €innosti a
naviac skutku sa dopustil v skudobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody.
Vzhladom na postoj obvineného k trestnej €innosti je trest vymerany v prvej polovici trestnej sadzby.

Sud zaradil obvineného na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. V poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in, z vykonu ktorého bol podmieneéne prepusteny
dna 18. 9. 2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie /§ 334 ods. 4 Tr. por./ Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku



