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Uznesenie

Okresny sud Poprad vo veci starostlivosti sudu o mal. X. S., K.. XX.X.XXXX, bytom ako matka, dieta
rodicov matky X. S., K.. XXX XXXX,0.W. 0., V. X, V..G.. X..Q..Q. 1., U, V, X.Q. XXX/XU.R. Q. S, K..
XX XX XXXX, 0. W. 0., V. XX, v konani zaCatom na navrh matky o vydanie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Vydava toto predbezné opatrenie:
Maloleta X. S., K.. XX.X.XXXX sa predbezne zveruje do starostlivostimatky X. S.,, 0. W. O, V. X.

Otec maloletého dietata Q. S. sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 80
eur mesacne pocnuc diiom vydania predbezného opatrenia, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15-teho
dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

Navrh na vydanie predbezného opatrenia na urCenie manzelského vyzivného sud vyluCuje na
samostatné konanie.

Navrh na vydanie predbezného opatrenia v Casti zakazu styku sud vylu€uje na samostatné konanie.

Toto predbezné opatrenie trva do pravoplatného skonéenia konania o rozvod manzelstva s prisl.
vedeného na tunajsom sude pod sp.zn. 15P/67/2016.

odovodnenie:

TunajSiemu sudu bol doru€eny navrh na vydanie predbezného opatrenia, v ktorom matka maloletého
dietata Ziadala, aby sud predbezne zveril maloleti X. do jej osobnej starostlivosti, do¢asne zakazal
styk otca s maloletou X. a aby bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. X. sumou 150 eur a na vyzivu
manzelky X. S. sumou 100 eur mesaéne. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze s otcom maloletého dietata
uzavrela manzelstvo diia 11.5.2012, pricom od decembra 2015 manzelia neZiju v spolo&nej domacnosti.
Otec maloletého dietata toho €asu neprispieva na vyzivu mal. X. a ani inym spésobom nezabezpeduje
jej zivotné potreby. Matka dietata je na materskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky prispevok, ¢o spolu
s rodinnymi pridavkami ¢ini 226 eur, iny prijem nema. Vzhlfadom k tomu, Ze spolu s dietatom byva u
svojich rodiCov, tymto prispieva sumou 50 eur na stravu a 50 eur na byvanie. Matka maloletého dietata
je v sucasnosti tehotna a s otcom maloletého dietata o&akavaju narodenie druhého dietata v maji 2016.
Obaja ziju v W. O.. Matka dalej uviedla, Ze otec je zamestnany v Tatravagdnke Poprad s prijmom cca
800 eur mesacne. Od decembra 2015 sa otec nijakym spésobom nepodielal vyZivnym na mal. X. ani
nijako neprispel manzZelskym vyZivnym matke maloletého dietata.

Matka d'alej uviedla, Ze podfa jej nazoru v su€asnosti existuje nebezpelenstvo hroziacej ujmy a potreby
docasnej Upravy pomerov maloletého dietata a to prave v zaujme dietata. Matka poukazala na to, Ze
otec dietata je psychiatricky pacient, ktory od r.2015 nedodrziava lie€ebny rezim ako mu bol nariadeny
jeho odbornym lekarom, lieky, ktoré ma uzivat minimalne jeden rok, neuziva a nenavstevuje ani
odborného lekara. Otec v désledku toho je agresivny, ma vyrazné zmeny nalad, vyZaduje si, aby sa



vSetko robilo podfa toho ako povie a v pripade, Ze to takto nie je, je vybusny. Otec dietata sa vyhrazal
matke, Ze ju zbije, v éom mu zabranila stara matka maloletého dietata. Podla ndzoru matky otec dietata
v dbésledku preru$enia lieCby ma Casté zmeny nélad, je agresivny a v désledku toho s nim matka prerusila
spoluzitie. Uviedla, Ze v suCasnosti si otec vynucuje styk s mal. Jankou pod réznymi vyhrazkami aj
proti vOli dietata, mal. X. plade ked ma ist von s otcom, nechce sa s nim stretnut, je vystraSena a
pyta sa kam ide. Matka sa domnieva, Zze pod takéto spravanie dietata sa podpisal aj incident zo dha
28.2.2016, ked matka mala dieta odovzdat’ otcovi podla predchadzajucej dohody, pri¢om dieta plakalo
a ked zacalo plakat, matka dcéru zobrala a iSla spat smerom k rodi¢ovskému domu, pri€om ju otec
neustale prenasledoval a kri¢al ,zbijem ta tak, Ze potratis* a ked vysli von rodiCia matky aj jej brat,
vyhrazal sa slovami ,zabijem vas a tak vas potom poukladdm na dvor*. Celé toto konanie sa odohralo v
bezprostrednej blizkosti dietata, ktoré je od uvedeného €asu bojazlivé. S poukazom na uvedené matka
podala na otca trestné oznamenie. Matka poukazala na to, Ze nikdy predtym nebranila v styku s otcom,
ale posledné okolnosti a vystup otca v pritomnosti dietata v nej vzbudili dévodnu obavu o jej psychické
zdravie a vyvoj ako aj o fyzické zdravie. Agresivne spravanie u otca sa stupfiuje a matka poukazala na
to, Ze jeho realizacia rodiCovskych prav nemdze byt v rozpore so zaujmom maloletého dietata. Matka
uviedla, Ze ma dévodnu obavu o svoje zdravie a Zivot, ako aj svojej maloletej dcéry. Poukézala tiez na
to, Zze otec v poslednom obdobi pou¢a matku aj dieta, Zeby nemali pozerat detské rozpravky, hlavne
z dielne Walta Disneyho, nepraje si to, lebo su v nich skryté odkazy, pri¢om otec sam sleduje samé
konSpira¢né filmy, rézne videa na you tube o ufo. Aj z tychto dévodov ma matka vaznu obavu o zdravie
maloletej dcéry.

Z predloZenej zapisnice o trestnom oznameni zo dfia 2.3.2016 vyplyva, Ze matka maloletého dietata
X. S. podala na otca trestné oznamenie pre pre€in nebezpe&ného vyhrazania. Od decembra 2015
matka nezije s otcom maloletého dietata v jednej domacnosti, pricom sa dohodli, Ze mal. Janka bude
v starostlivosti matky a otec si ju bude bravat kazdy def na dve hodiny poobede. Diia 28.2.2016 priSiel
otec dietata pred dom, lebo v tom ¢ase mu mala matka dat dcéru, avSak dieta plakalo a nechcelo s
nim ist. Matka povedala, nech si ju teraz neberie a nech si ju zoberie nasledujuci pondelok. Na to otec
povedal, Ze matka je psychicky chora a dieta si berie. DoSlo ku vzajomnému konfliktu, kedy sa rodicia
zacali hadat a svedkom toho bolo maloleté dieta. Matka vybrala dieta z ko¢ika a vosla s nim do dvora,
pricom otec priSiel k brane a zobral dcéru do svojich ruk. Dieta samotné naciahlo rucky a chcelo zostat
pri matke, ktora ju aj nasledne zobrala dnu do dvora. Vtedy doslo k tomu, ked otec dietata povedal, Ze
matku zbije, skon¢i na zemi a potrati. Zaroven pred vchodom uz stali rodi€ia a brat, ktori vSetko poculi
a otec vtedy uviedol, Ze ich pozabija a pouklada vonku na dvor. Toto v matke vzbudilo obavu o Zivot
a zdravie.

Z predloZenej spravy z OO PZ v Hranovnici mal sud z uradného zaznamu preukazané, Ze dfia 4.3.2016
bolo ozndmené, Ze v obci W. O. opat doslo ku konfliktu pri preberani mal. dietata X. S.. Oznamovatelom
bola matka maloletého dietata, ktora hliadke uviedla, Ze ku nim do domu priSiel Q. S. (otec maloletého
dietata) spolu s bratom a ich matkou, pricom otec dietata zobral svoju dcéru na ruky a odisli pre¢ zdomu.
Hliadka sa presunula spolu s matkou dietata k rodine S., kde bolo zistené, Ze dieta je v poriadku, nebolo
na hom pachané Ziadne protipravne konanie, dieta neplakalo a v tom €ase nejavilo znamky strachu.
Na mieste teda nebolo zistené protipravne konanie ani nikto zo zainteresovanych nechcel podavat
oznamenie na policiu, obe strany sa za pritomnosti hliadok dohodli, Ze do 17.hodiny bude dieta u svojho
otca, kde po tomto Case odovzda dcéru matke, priom matka suhlasila s tym, Ze do rozhodnutia sudu
o starostlivost’ 0 malolett bude denne umoznené otcovi stretavat sa po dobu dvoch hodin, kde na ase
sa den vopred dohodnu.

Z lekarskej spravy oSetrujucej odbornej lekarky otca maloletého dietata vyplyva, Ze otec dietata
je v evidencii psychiatrickej ambulancie od 14.2.2011. V priebehu lieCby sa napriek nastavene;j
farmakoterapii ochorenie zhorSovalo. V tom &ase mu bola navrhnutd ustavna psychiatricka liecba,
ktoru odmietol napriek rade lekara. Zotrval v ambulantnej lie€be a uzival predpisané lieky. V priebehu
lieCby sa objavovali vyrazné sezénne zhorSenia (jar, jeseri), napriek permanentnej lieCbe. Dostavoval
sa pravidelne na kontrolné vySetrenia do februara 2015. Od tej doby pacient svojvolne lieCbu vysadil a
ukongil. Vzhladom k tomu mohlo ddjst ku dekompenzacii jeho psychického stavu a poruche v spravani,
s tym suvisiacich komplikacii v zmysle pridruzenych symptémov. Poruchy spravania sa mézu prejavit
aj formou agresivity voci sebe aj voci okoliu.



Zo spravy UPSVaR Poprad vyplyva, Ze predkladaju uradné zaznamy spisané na prislusnom urade dna
1.3.2016, 2.3.2016, 7.3.2016. Z uradného zdznamu spisaného dha 1.3.2016 vyplyva, Ze sa dostavil
otec maloletého dietata, ktory uviedol, Ze s matkou dietata neziju v spolo¢nej domacnosti, pricom od
decembra 2015 sa s dcérou stretaval 5-6-krat tyZdenne na dve hodiny, dieta bral na prechadzky, domov
k rodi€om a podobne. Problémy so stykom nastali vtedy, ked sa otec domahal, aby mohol byt s dietatom
CastejSie, ale aj z dovodu, Ze dieta zaCalo otcovi plakat’ na rukach a odmietalo ho. Do tejto situacie sa
zapajili aj matkini rodicia, priCom otec chce dieta vidiet kazdy den. Z tychto dévodov Ziadal predvolat
matku za ucelom vykonania pohovoru. Dia 2.3.2016 sa s oddelenim telefonicky skontaktovala matka
dietata, ktord bola obozndmend s dévodom predvolania a s Uradnym zaznamom z 1.3.2016. Matka
uviedla, Ze sa v su€asnosti neméze dostavit' na termin predvolania, pretoze ma choré dieta a taktiez
ona je tehotna a ma zdravotné problémy, preto bol dohodnuty termin 7.3.2016.

Z uradného zéznamu spisaného dna 7.3.2016 bolo zistené, Ze s UPSVaR Poprad sa telefonicky spojil
otec dietata, ktory uviedol, Ze v piatok 4.3.2016 si bol u matky pre dieta, ked vSak vzal dcéru, matka
na neho zavolala policiu s tym, Ze jej dieta uniesol. Na dohovor policie sa obaja rodi¢ia dohodli na tom,
Ze matka bude otcovi dcéru davat’ na dve hodiny denne podla jeho pracovnej doby, zvy€ajne v Case
od 13.00 hod. do 15.00 hod.

Dalej zo zaznamu zo 7.3.2016 vyplyva, Ze matka sa dostavila na Urad a uviedla, Ze s otcom dietata
neZije v spolo€nej domacnosti od 24.12.2015 a dieta davala otcovi denne na cca 2-3 hodiny. Kym otec
byval v spolo&nej domacnosti, tak sa o dieta nezaujimal, domov prichadzal vo ve€ernych hodinach a
travil s nim minimum €asu. Pri rozchode matke povedal, Ze eSte uvidi, aky vie byt kruty a Ze si deti ziska
on. Dria 28.2.2016 boli rodiia dohodnuti, Zze otec si dcéru vezme o 14.hod. do 16.hod., priCom otec
zmenil dohodu a chcel byt s dcérou 4 hodiny. V ten def dieta nechcel ist k otcovi, kopalo a nechcelo sa
obliect a matka nevie pre€o bolo takéto spravanie dietata. Nakoniec dcéru pripravila, vysli pred dom,
kde dieta samotné otcovi povedalo, Ze nechce ist a chce aby iSla aj mamka a dieta za€alo plakat.
Rodi¢ia sa zacali natahovat’ o kocik. Matka na to zareagovala tak, aby otec dieta nechal, Ze si pride
por nasledujuci defi. Tento sa nahneval a doSlo k uz vysSie opisanému incidentu. Na zaklade toho, Ze
sa otec vyhrazal smrtou, mu matka prestala davat dcéru. Dalej vramci Gradného zaznamu uviedla, Ze
problémy s otcom sa zacali od marca - aprila 2015, odkedy ju manzel neustale ponizoval, urazal a o
vS8etkom chcel rozhodovat sam, €o viedlo az k ukonéeniu spoluzitia. Momentalne matka nemé zaujem o
obnovenie manzelského spoluzitia, otca sa boji, boji sa o Zivot dcéry a preto zvazovala podanie navrhu
na rozvod manzelstva. Taktiez uviedla, Ze otec na vyzivu dietata ni€¢im neprispel, ale na druhej strane
si ju kupuje hraCkami, dietatu zakupil trampolinu, kolobezku, gulicky do bazéna. Matka tiez uviedla,
Ze otcovi bolo jedno o je s dcérou, aviak teraz prostrednictvom dietata chce ublizit’ jej. TieZ uviedla,
Ze musela suhlasit’ s tym, Ze d& otcovi dcéru na dve hodiny denne, pretoZe sa ho boji. TaktieZ matka
uviedla, Ze otec sa od r.2011 lieci u odbornej lekarky. Rodina ma rozostavany dom v W. O..

Matka podala navrh na rozvod manZelstva a s tym spojenou Upravou rodi¢ovskych prav a povinnosti
dnia 9.3.2016, ktoré konanie sa vedie na tunajSom sude pod sp.zn. 15P/67/2016.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O. s. p., predbeZznym opatrenim mézZe sud nariadit’ u¢astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o zna3al.

Podla § 75 ods. 4 O.s.p., 0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne, najneskér do tridsiatich dni po doru€eni navrhu.

Podla § 75 ods. 5 O.s.p., ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76
ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.



Podfa § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Rozhodnutie o predbeZnom opatreni je rozhodnutim dodasnej povahy predpokladajucim aspori
osvedCenie danosti prava alebo osvedCenie ohrozenia tohto prava, ktoré neprejudikuje prava a
povinnosti U€astnikov a preto nemdze nahradzat konené rozhodnutie vo veci samej a poskytnut
ucastnikom definitivnu ochranu. Dévodom nariadenia predbezného opatrenia je skutoCnost, Ze je
potrebné, aby doCasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Pre potrebu do¢asnej Upravy u€astnikov sa rozumie stav vztahov u€astnikov,
ktory neznesie odklad.

Ugelom intititu predbezného opatrenia nie je podrobné dokazovanie v predmetnej veci ale len
rozhodnutie o do€asnom zvereni do starostlivosti osoby, ak okolnosti pripadu odbvodriuju zaver, Ze tato
otazku je potrebné akutne riesit'.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rodi€ia maloletého dietata v sucasnosti neziju v
spolo&nej domacnosti a preto je potrebné doCasne upravit rodiCovské prava a povinnosti k maloletému
dietatu, do pravoplatného rozhodnutia konania o rozvod manzelstva s prisl. Po ukon&eni spoluzitia dieta
ostalo v starostlivosti matky, dieta je utleho veku, matka sa o dieta riadne stara, zo strany kolizneho
opatrovnika neboli zistené nedostatky v jej starostlivosti o dieta. Preto sud zveril do€asne maloletd
do osobnej starostlivosti matky. Pokial sa tyka vySky vyZivného, sud v tomto Stadiu konania nemal k
dispozicii opis mzdového listu otca, avSak vychadzajuc z priemernych mesacnych zarobkov pracovnikov
Tatravagonky znamych z inych obdobnych konani o urenie vyZivného je zrejmé, Ze otec dosahuje
prijem, z ktorého je v jeho moznostiach a schopnostiach hradit vyzivné vo vySke 80 eur mesacne na
maloleté dieta. NavySe takto stanovené vyzivné zodpoveda Ciastoéne aj potrebam maloletého dietata.
V konani o rozvod manZzelstva s prisl. sud sa bude aj ohfadom vy3Sky vyzivného zaoberat’ skutkovym
stavom, oboznami sa s opisom mzdového listu ako aj s potrebami na strane maloletého dietata a v
tomto smere je potrebné SirSie dokazovanie.

Pokial sa tyka manzelského vyZzivného, ktoré matka Ziadala upravit vramci predbezZného opatrenia, tato
Cast' sud vylucil na samostatné konanie, kedZe v tejto €asti sud kona len o pravach a povinnostiach k
maloletému dietatu, ktoré veci su zapisané do registra P. V suvislosti s manzelskym vyZivhym ide o
zapis do iného registra.

Sud zaroven vylucil na samostatné konanie predbezné opatrenie v Casti styku, ktory matka v tomto
navrhu na vydanie predbezného opatrenia Ziadala zakazat. V tomto smere sud poukazuje na tu
skuto€nost, Ze zakon neuklada o styku rozhodnut' v lehote 7 dni tak ako je to v suvislosti s uréenim,
komu bude dieta zverené do starostlivosti. Lehota na vydanie predbezného opatrenia ohfadom styku
v zmysle ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. je tridsatdrfiova. KedZe aj v tomto smere je potrebné
SirSie dokazovanie, vzhlfadom ku konfliktom medzi rodi¢mi je potrebné aj vypoc&utie oboch rodi¢ov aspori
formou informativneho vysluchu, kde by mal mozZnost' sud sa oboznamit s vypovedou oboch rodi¢ov
ohladom styku s maloletym dietatom a oboznamit' sa s dalSimi skuto€nostami, ktoré budu mat vplyv na
konkrétne rozhodnutie vo veci vydania predbeZzného opatrenia a to prave v tom smere, aby sa v prvom
rade prihliadalo na zaujem maloletého dietata v zmysle €l. Il Dohovoru o pravach dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia uznesenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla §-u 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.
- musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované, podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,



aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravne a ¢oho sa dovolatel doméha. Podl'a ods. 2 cit. ust. odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze: neboli splnené podmienky konania, rozhodol
vecne neprislusny sud prvého stupfa, rozhodnutie sudu prvého stupfia vyniesol vylu€eny sudca, alebo
sud prvého stupria bol nespravne obsadeny, to neplati, ak senat rozhodol namiesto samosudcu, konanie
je postihnuté inou vadou, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Podfla ods. 3 cit. ust. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada
a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Rozhodnutie je vykonatelné driom jeho nariadenia.



