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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom predsednicky senatu JUDr. Lubomiry Kubarnovej a sudcov JUDr.
Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci odsudeného L. A., pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona a iné, o staznosti odsudeného L. A. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dria 15.12.2015,
sp.zn.2Pp/58/2015, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 10.03.2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku sa staznost odstideného L. A. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupria) podfa § 66 odsek 1 pismeno
b), odsek 2 Trestného zdkona, zamietol navrh odsudeného L. A. (dalej len odsudeny) o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Komarno
zo dna 19.01.2012, sp.zn.3T/10/2011, v trvani 4 (8tyri) roky a 11 (jedenast) mesiacov, ktory v su¢asnosti
vykondva v strednom stupfiom strazenia.

V odbvodneni napadnutého uznesenia sud |. stupfa konStatoval, Ze odsudeny spinil formalnu
podmienku uvedenu v ustanoveni § 66 odsek 1 Trestného zakona vykonom dvoch tretin uloZeného trestu
odnatia slobody diiom 16.01.2015. Nesplnil vdak ani jednu materialnu podmienku tohto ustanovenia,
ked nepreukazal polepSenie plnenim svojich povinnosti a spravanim sa vo vykone trestu. Napriek
tomu, Ze ziskal tri disciplinarne odmeny, bol patkrat disciplinarne potrestany pre opakované porusovania
ustavného poriadku. Preto poukazal sud |. stupfia na skutoCnost, Ze pokial odsudeny nepreukazal
pozitivhe zmeny v postojoch k vlastnej resocializacii, je potrebné k dosiahnutiu uéelu trestu, aby vykonal
trest v pdvodne uloZenej vymere.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Y. vyplyva, Ze odsudeny bol do vykonu trestu
dodany dna 19.01.2012, priCom vykonu trestu predchadzalo jeho vazobné stihanie od 06.10.2011.
Lehotu na podmiene&né prepustenie mal splnenu dria 16.01.2015. Dria 30.04.2012 bol za ucelom
vykonu trestu premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody G. nad Z., kde bol v ramci
vnutornej diferenciacie zaradeny do diferenciacnej skupiny ,B“. Odsudeny od zaciatku nepreukazoval
svojim spravanim dodrziavanie ustavného poriadku, prikazy a nariadenia prislusnikov plnil len pod ich
priamym dohladom, jeho pracovna moralka tiez nebola na poZzadovanej urovni, disciplinarne potrestany
bol v troch pripadoch, preto bol dfia 21.01.2015 umiestneny do diferenciaCnej skupiny ,,C*“. Nadalej
v3ak jeho spravanie nebolo na poZadovanej urovni a preto bol z dévodu opakovaného poruSovania
ustavného poriadku a neplnenia programu zaobchadzania uznesenim Okresného sudu Trnava zo dha
27.04.2015 sp.zn.7Nt/39/2015 preradeny na dalSi vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strédZenia. Tu disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol, od 26.05.2015 do 27.10.2015
bol prechodne umiestneny do Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody J. za u€elom vykonu sudom nariadeného ochranného psychiatrického lie¢enia ustavnou



formou. Jeho vystupovanie ani potom nebolo vZdy na poZadovanej Urovni, i ked jeho pracovna moralka
uz bola v poriadku. Preto vzhladom k uvedenym skuto&nostiam s poukazom na nizku vzdelanostnu
uroven, zavaznost spachanej trestnej Cinnosti, slabé rodinné zazemie a absenciu trvalého zamestnania
pred vykonom trestu je riziko socidlneho zlyhania vysoké a aktualna resocializatna progndéza je
nepriazniva. Podla ustavu nepreukazal splnenie podmienok na podmienelné prepustenie z vykonu
trestu a neodporucil ho podmieneéne prepustit.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost ihned po jeho vyhlaseni, ktord do dfia konania
neverejného zasadnutia nadriadenym sudom pisomne nezdévodnil.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou podla § 192 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného poriadku, preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku a dospel k zaveru, Zze staznost nie je dovodna.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po preskumani spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
vykonanim dvoch tretin ulozeného trestu odiatia slobody dia 16.01.2015.

Pocas vykonu trestu odfatia slobody v8ak nedostatoénym plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim nepreukazal polepSenie sa. Naopak pre neustale poruSovanie ustavného poriadku bol v
ustave na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia najskor premiestneny v ramci
vnutornej diferenciacie z diferencia¢nej skupiny ,B“ do diferenciaénej skupiny ,C*“ a dia 27.04.2005
bolo uznesenim Okresného stdu Trnava sp.zn.7Nt/39/2015 rozhodnuté o jeho preradeni do Ustavu na
vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, kde taktieZz nebolo jeho spravanie na pozadovanej Urovni.
Nepodarilo sa u neho dosiahnut zmeny v hodnotovej orientacii, &im mozno konstatovat, Ze nesplnil
jednu z materialnych podmienok podmiene¢ného prepustenia, ktora je viazana na polep3enie sa pocas
vykonu trestu.

Sucasne nebolo vébec u odsudeného preukdzané ani splnenie druhej z materidlnych podmienok a to,
Ze sa mOze od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi
a etickymi normami spolo¢nosti, kde nadriadeny sud posudzoval vSetky okolnosti suvisiace s osobou
odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo€enskym normam, cely
doterajsi Zivot, povahu a charakter trestnej ¢innosti, pre ktoru je vo vykone trestu a jeho pomer k praci
vo vykone trestu a tiez, i sa zbavil vSetkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré ho viedli k trestnej
¢innosti, pre ktoru bol odsudeny.

U odsudeného sa sice jedna o jedenkrat trestne stihanu osobu, avSak za zavaznu nasilnu trestnu
¢innost vodi blizkym osobam a ani jeho nasledna izolacia od spolo&nosti spocivajuca vo vykone vazby
a nasledne vykone trestu nemala doposial na neho dostatoény preventivny a vychovny ucinok, nakolko
i po€as odpykavania trestu sa opakovane dopustal Cinnosti, ktora je v rozpore s Ustavnym poriadkom.
Preto oCakavanie, Ze vykon trestu mal na odsudeného dostatoény vychovny charakter a bude sa
vyhybat protipravnemu konaniu v civilnom Zivote doposial vbbec nepreukazal, a to najma s prihliadnutim
na sustavné porusovanie Ustavného poriadku, jeho nizku vzdelanostnu uroven, zavaznost spachane;j
trestnej Cinnosti, absenciu trvalého zamestnania pred vykonom trestu, slabé rodinné zazemie narudené



prave jeho trestnou &innostou ako i nepriaznivu resocializaénd prognézu konstatovani Ustavom na
vykon trestu odhatia slobody Y..

Na podklade vysSie uvedenych skuto€nosti a s odkazom na zdkonné a spravne dévody napadnutého
uznesenia, bola staznost odsudeného ako nedévodnd zamietnuta, kedZe neboli zistené ani Ziadne
nespravnosti v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



