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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou JUDr. Marianou Podbehlou v pravnej veci navrhovatela: prof. J.. H. S.,
0.., bytom U., ul. U. & XXXX/X, zast. JUDr. Ludovit Stanglovi¢, advokat, so sidlom Sala, ul. Jarmoé&na
&. 2264/3, proti odporcovi : Fakultna nemocnica Nitra, so sidlom Nitra, ul. Spitalska &. 6, o neplatnost
vypovede a ndhradu mzdy, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu mzdy vo vyske 41 376,51.-eur brutto do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

O nahrade trov konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud urcil, Ze vypoved zo dna 3.5.2010 v spojeni s
vypovedou zo dfia 3.5.2010 - oprava zo dfia 4.5.2010, ktora mu bola dana zo strany odporcu je neplatna.
Zaroven sa domahal i nahrady mzdy.

Vo veci rozhodol sud medzitymnym rozsudkom €. k. XXC/XXX/XXXX-zo dfia tak, Ze sud zamietol navrh
navrhovatela na uréenie, Ze vypoved zo dfia 3.5.2010 v spojeni s vypovedou zo dha 3.5.2010 - oprava
zo dna 4.5.2010, ktora bola dana navrhovatelovi zo strany odporcu je neplatna. Zaroveh rozhodol, Ze
o ndhrade mzdy, trovach konania rozhodne sud v koneénom rozhodnuti. Voci rozhodnutiu bolo podané
odvolanie a Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, rozsudok sudu prvého stupria zmenil a urcil, Ze
vypoved odporcu dana navrhovatefovi je neplatna.

Pravna zastupkyfia navrhovatela zotrvala na pisomne podanom navrhu a Ziadala zaplatenie nahrady
mzdy. Navrhovatel oznamil odporcovi, Ze trvd na zamestnani, oznamil odporcovi dfia 26.8.2010, Ze
vypoved povaZzuje za neplatnu a trva na tom, aby ho odporca nadalej zamestnaval. Nahradu mzdy si
uplatriuje od 3.9.2010, v celkovej vyske 72.194,41 .-eur, kedy odporca uz disponoval s navrhovatelovym
nesuhlasom s vypovedou. Nahrady mzdy sa domaha podla ustanovenia § 79 ods. 1 zak. prace,
ucinnom od 1.3.2010 do 31.12.2010. Odporca neumoznil navrhovatelovi pracu vykonavat napriek tomu,
Ze navrhovatel bol sdm pripraveny, ochotny a schopny pracu podla pracovnej zmluvy vykonavat. K
ZniZeniu resp., nepriznaniu nahrady mzdy méze sud pristupit’ len v pripade, ak po zhodnoteni vietkych
okolnosti pripadu mozno vyvodit, Ze zamestnanec sa zapojil, alebo mohol zapojit' do prace u iného
zamestnavatefa za podmienok v zasade rovnakych, alebo dokonca vyhodnejSich, aké by mal pri
vykone prace podla pracovnej zmluvy, keby odporca ako zamestnavatefl plnil svoju povinnost pridefovat
mu dohodnutu pracu. V danej veci je evidentné, Zze nemozno hovorit o podmienkach rovnakych,
alebo vyhodnejSich, ak subeh uvedenych zamestnani aj vykonu znaleckej €innosti existoval aj v Case
riadneho vykonu prace navrhovatela u odporcu podla pracovnej zmluvy pred vypovedou. Navrhovatefl
sa nedokéazal zapojit do prace u iného zamestnavatela a to prave z dévodu vypovede, ktora mu
bola dana odporcom. Navrhovatel od septembra 2010 do marca 2015 bol zamestnany len u jedného
zamestnavatela a to UKF Nitra, v rezorte Skolstva. Na tomto mieste bol navrhovatel zamestnany aj po€as



obdobia kedy bol zamestnany a vykonaval pracu u odporcu, venoval sa i vykonu znaleckej ¢innosti. Toto
nie je dévodom na zniZenie resp., nepriznanie nahrady mzdy navrhovatelovi za obdobie kedy mu bola
dana neplatna vypoved. Navrhovatel nezagal vykonavat podnikatelsku ¢innost, nezapojil sa do prace
u iného zamestnavatela za podmienok v zasade rovnocennych, alebo dokonca vyhodnejsich. Vaznym
dbévodom nezapojenia sa do prace u iného zamestnavatela v rezorte zdravotnictva bol negativny
dopad neplatnej vypovede na povest navrhovatefa ako lekara, z ktorého dévodu bol navrhovatel pri
uchadzani sa o pracu v zdravotnictve u inych zamestnavatefov nelspesny. Dosiahnutie déchodkového
veku nie je dévodom pre ukoné&enie pracovného pomeru. Navrhovatel aj po jeho dosiahnuti mohol a
chcel plnohodnotne vykonavat pracu podla pracovnej zmluvy.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze popri praci na UKF nevykonaval ind pracu okrem znalecke;j
¢innosti. Predtym ako bol vyhodeny od odporcu, mal pisomne uzatvorené dohody s viacerymi narodnymi
zvazmi, pre ktorych vychovaval vychodo-zahraniénych chirurgov. Po ukonéeni vychovného cyklu boli
poukazované finan&né prostriedky odporcovi a jemu, avdak so znaénym ¢asovym zdrzanim. Je mozné,
Ze tieto prijmy sa premietli aj do €asu, ked pracovny pomer uz bol ukon&eny. Bola mu vykonana dariova
kontrola asi v roku 2008 a druha v roku 2011 resp., 2012 a raz mal darovy nedoplatok 0,83.-centov a
druhy krat asi 2,50.-eur. Znalecku ¢innost' vykonava nie pre sukromné osoby, ale pre sudy, MV a MS. Je
zrejmé, Ze ked aj vykond nejaky znalecky ukon a je mu priznana odmena, tato mu je €asto krat vyplacana
az potom ako je vec pravoplatne skonéena. Znale¢né nie je vyplatena mzda za vykonanu pracu, aj ked
vypracovaval znalecké posudky. Za minuly rok bol &isty mesaény prijem asi 1320.-eur, pobera starobny
dochodok vo vyske asi 1.000.-eur, byva v rodinnom dome v Bratislave s manZelkou a jednou dcérou. Len
za plyn plati ro¢ne 8.000.-eur + plati energie + vodné a sto¢né. Dcére, ktora je Cakatelkou u advokata,
a ma prijem 320.-eur, prispieva finanénymi prostriedkami asi 700.-eur. Synovi neprispieva Ziadnymi
pravidelnymi finanénymi prostriedkami, neuziva Ziadne lieky a ob¢as pouzije finanéné prostriedky na
realizaciu svojich Sportovych aktivit. Mesacne splaca 1560.-eur na leasing na motorové vozidlo znacky
Mercedez Benz. Toto motorové vozidlo si zobral na leasing pred Styrmi rokmi. Poslednu splatku by mal
zaplatit 18.1.2017. Na jeho meno su napisané Styri motoroveé vozidla, ktoré vzal na leasing, tieto vSak
nikdy nepouzival. S manzelkou je v rozvodovom konani od roku 2007, doposial toto rozvodové konanie
nie je ukon¢ené ani zacateé, pretoze manzelka pdsobi ako sudkyria na OS BA IlI, robi prietahy v konani.
ManZelka mu prispieva sumou 20.-eur mesacne, pricom udava ucel platby "mzda". Od svojej manzelky
si neziadal naklady sudnou cestou, ktoré hradi vylu¢ne on, aj ked byvaju v rodinnom dome, ktory je
vyluéne iba jeho vlastnictvom. Potom ako odporca s nim rozviazal pracovny pomer tak ako rozviazal,
sa uchadzal o dalSie tri pracovné miesta. Prihlasil sa do vyberového konania na poziciu prednostu na
ortopedicku kliniku v Bratislave, avSak vo vyberovom konani neuspel, uspel iny kandidat, hoci si mysli,
Ze nemal uspiet a po tejto skusenosti sa uz do inych vyberovych konani neprihlasil. Zaroven bol na
pohovore v Trnave a v Novych Zamkoch. Neuchadzal sa o dalSiu pracovnu poziciu v zahranici, pretoze
sa hanbil akym spésobom bol s nim skon&eny pracovny pomer odporcom. Bolo to medializované, bol
odvolany ministrom z pozicie hlavného odbornika a prezidenta chirurgickej spolo&nosti. Zaroveri bolo
podané aj trestné oznamenie, tato vec doposial vSak ukon&ena nie je. Potom ako bol vyzvany, aby
nastupil do zamestnania na zaklade rozhodnutia v danej veci, mu bola dana na podpis dohoda o
ukoné&eni pracovného pomeru zo diha 16.4.2015. Bolo to na podnet odporcu. Po rozhodnuti KS v Nitre
mu bola doru¢ena 29.2.2015 vyzva do zamestnania s tym, Ze do zamestnania mal nastupit 1.3.2015. S
odporcom sa skontaktoval az 4.3.2015. Dozvedel sa, Ze mu odporca dal ako neospravedinenu absenciu,
pretoZe nebol pritomny v praci. Vtedy mu vSak bolo ponuknuté to, €o aj podpisal, Ze na tieto dni som si
zobral neplatné volno a nasledne sa preto dohodli i na skonéeni pracovného pomeru dohodou, avSak
bolo to predovSetkym z dévodu, Ze mu bola predloZena napli prace identicka s napliou prace spred 5
rokov, ktort vtedy nepodpisal. Dohodu podpisal, pretoZze nesuhlasil s touto naplfiou prace a inu napli
prace mu neboli ochotni predlozit, poskytnut. Vypoved nepodaval. Potom ako mu bola dana vypoved,
mdbze povedat, Ze to bolo katastrofalne, stratil vSetky pozicie, ktoré mal v praci na Ministerstve, v
medzinarodnych spolo€nostiach a hanbil sa dvihat' telefony, aby nemusel vysvetlovat, ¢o sa vlastne
stalo. Do zoznamu znalcov bol zapisany v roku 1989, v zozname znalcov je zapisany doposial' a teda
znalecku &innost vykonaval aj po€as obdobia, ked bol zamestnany u odporcu a to napriek tomu, Ze
odporca poziadal o jeho vyskrtnutie zo zoznamu znalcov z dévodu vznesenia obvinenia, aviak nepreslo
to. Ked vykonaval pracu v UKF v Skolstve, tuto pracu vykonaval i po¢as obdobia, o bol zamestnany
u odporcu.

Odporca uviedol, Ze na zéklade nadobudnutia a nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu,
navrhovatel bol vyzvany pisomne doporu¢enou zasielkou na nastup do prace v zmysle platnej pracovne;j
zmluvy na poziciu lekara FN Nitra s tym, Ze sa mal hlasit u primara kliniky Urazovej chirurgie a ortopédie



diom nasledujucim po prevzati vyzvy. Tym diiom prevzatia bol 29.3.2015. Nasledne bola doru€ena
zo strany navrhovatela nim podpisana vypoved, datumovana 10.4.2015, ktorou ziadal skonéenie
pracovného pomeru zaloZzeného pracovnou zmluvou zo dfia 16.9.2005 v zneni dohéd. Tuto vypoved
dorucil osobne a pdévodne bola aj odsuhlasena riaditefom odporcu. KedZe sa navrhovatel nedostavil
na kliniku a nehlasil sa u primara, bol telefonicky vyzvany, aby sa dostavil na riaditelstvo nemocnice,
kde s nim vykonali rozhovor a poucili ho, Ze v zmysle vyzvy na nastup do prace mal nastupit do prace
30.3.2015, €o neurobil a z toho dévodu mu musi zamestnavatel vykazat absenciu, pretoZe nebol iny
pravny titul na ospravedinenie nepritomnosti v praci. TaktieZ ho poucili o tom, Ze aj po€as trvania a
beZania vypovede a vypovednej doby je kazdy zamestnanec povinny pracu vykonavat, ¢o odmietol. Tak
sa hfadalo rieSenie akym spdsobom je ochotny riesit’ celu zalezitost a kedZe odmietol ist vykonavat
pracu, Ze na kliniku z ktorej bol vyhodeny sa nevrati, tak mu bola navrhnuta pravnym spésobom dohoda
o skon&eni pracovného pomeru k uréitému datumu a vysledkom bolo uzatvorenie dohody o skoncéeni
pracovného pomeru s tym, Ze sa tam prekryvalo aj udelenie neplatného volna. Aby to bolo po pravne;j
stranke Cisté aj voci SP, aj voci navrhovatelovi, ktory nemal uz ndrok na udelenie dovolenky, teda na
pripadné prekrytie nepritomnosti v praci, a kedZe bol zamestnany aj inde a nebol chory neprichadzala
do uvahy ani do¢asna PN. Absencie bezali od 30.3. 2015 do 16.4.2015, boli nahlasené na registranom
liste do socialnej poistovne. Nie je pravdou, Ze by len na nejakom samotnom rozhodnuti odporcu prislo
k uzatvoreniu dohody o skonéeni pracovného pomeru, tak ako sa to snazil navrhovatel navodit.

Sud okrem vysluchu uc€astnikov konania, vysluchom svedkov, doplnil dokazovanie oboznamenim sa
s pracovnou zmluvou, prilohou k pracovnej zmluve zo dfia 6.9.2005, dohodami o zmene pracovnej
zmluvy, vypovedou zo dfia 3.5.2010, vypovedou zo dna 3.5.2010-oprava, zapisnicou s rokovania s
LOZ, zaznamom zo dna 19.4.2010, nesuhlasom s vypovedou, s vyjadrenim odporcu, ziadostou o
zvySenie uvazkov, zapisnicou z pracovnej porady odbornej komisie zo dia 4.6.2009, prezencnou
listinou, trestnym oznamenim z podozrenia spachania trestného €inu, s oznamenim o pozastaveni u€asti
navrhovatela na operaénych vykonoch, pracovnou naplfou navrhovatela, vypisom z operativne porady
zo dna 29.3.2010, navrhom na ukonCenie pracovného pomeru, Ziadostou o prerokovanie vypovede,
vypisom zo zasadnutia, SOZZaSS, odpovedou na Ziadost o prerokovanie, fotoképiou dorucenky,
zdznamom s osobného jednania, kolektivnou zmluvou na rok 2008, rozhodnutim rozhodcu v spore,
pracovnymi naplfiami, oznamenim o vysledku vyberového konania, menovacim dekrétom, spisom OP
IVPz32/12, spravou zo socialnej poistovne, pracovnymi zmluvami uzatvorenymi s lekarmi v priebehu
roku 2010, oznamenim ORPZ Nitra, pracovnou zmluvou MUDr. R. T., vynosom ¢islo 44/2008 - MS SR,
oznamenim UKF Nitra, vyplatnymi padskami navrhovatela, kolektivhou zmluvou na rok 2005, znaleckym
posudkom, rozsudkom OS Nitra, rozsudkom KS v Nitre, s vyzvou, potvrdenim posty, Ziadostou o
udelenie neplatného volna, vypovedou, dohodou o skonéeni pracovného pomeru, vyc&islenim mzdy,
vypisom zo zoznamu znalcov, potvrdenim SP, rozhodnutim SP, potvrdenim o zamestnani, pracovnou
zmluvou, pracovnou naplfiou, dohodou o zmene pracovnej zmluvy, potvrdenim o prijme, osobnym
listom, dafiovymi priznaniami navrhovatefa, registratnym listom fyzickej osoby, odstupnym, vyplatnym
listkom a zistil nasledovny skutkovy stav :

Navrhovatel dria 16.9.2005 uzatvoril pracovnui zmluvu s odporcom s ivazkom 0,4 - naro¢né diagnostické
a preventivno-lie€ebné zdkroky a Cinnosti vratane konziliarnej Cinnosti na 16Zkovom oddeleni a
Specializovanych ambulanciach operaénych odborov. Pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neurgitu.
Sucastou pracovnej zmluvy bola aj priloha k pracovnej zmluve, kde boli dohodnuté povinnosti
navrhovatela ako zamestnanca.

Dra 1.2.2006 bola uzatvorena medzi u¢astnikmi Dohoda o zmene pracovnej zmluvy, na zaklade ktorej
sa menil dojednany druh prace, naro¢né diagnostické a preventivno-lie¢ebné zakroky a &innosti vratane
konziliarnej €innosti na 16Zkovom oddeleni a v Specializovanych odbornych ambulanciach s tym, Ze
dfiom 1.2.2006 sa meni druh prace na veduci lekar - narocné diagnostické a preventivno-lie¢ebné
z&kroky a Cinnosti vratane konziliarnej €innosti na 16Zkovom oddeleni a v Specializovanych odbornych
ambulanciach. Zmena pracovnej zmluvy bola dojednana na dobu neurcitu.

Ugastnici konania dia 14.12.2007 uzatvorili Dohodu o zmene pracovnej zmluvy s tym, Ze sa nemeni
dojednany druh prace, ani dojednané miesto vykonu prace, ale sa zmenil tvdzok z 0,6 na 1,0 a pracovné
nalezitosti.

Dra 28.1.2009 prislo k uzatvoreniu daldej Dohody o zmene pracovnej zmluvy, priCom dojednany druh
prace veduci lekar sa dfiom 1.2.2009 meni na lekar, ndroéné diagnostické a preventivno-lieCebné
z&kroky a Cinnosti vratane konziliarnej €innosti na 16Zkovom oddeleni a v Specializovanych odbornych
ambulanciach, avazok 1,0.

Navrhovatel dfa 26.8.2010 oznamil odporcovi, Ze dfia 3.5.2010 prevzal vypoved z pracovného pomeru,
dria 4.5.2010 prevzal opravu vypovede, avSak s touto vypovedou nesuhlasi a Ziada o dalSie pridefovanie



prace. Odporca navrhovatelovi dia 3.9.2010 oznamil, Ze trva na podanej vypovedi a nema moznost
pridefovania prace odporcovi.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom &. k. 6C0/330/2014-455 zo dfa 28.1.2015 zmenil rozsudok sudu prvého
stupfia a urcil, Ze vypoved odporcu dana navrhovatelovi je neplatna. Po rozhodnuti Krajského sudu v
Nitre bol navrhovatel odporcom dfia 24.3.2015 vyzvany na nastlpenie a zacatie vykonu prace v zmysle
platne uzatvorenej pracovnej zmluvy zo dfia 16.9.2005 v zneni jej priloh a dohdd v pozicii lekar FN
Nitra a to dfiom nasledujucim po prevzati vyzvy. Predmetnd vyzvu navrhovatel prevzal diia 29.3.2015
( doru€enka na €l. 470). Navrhovatel poziadal odporcu o udelenie neplateného volna od 30.3.2015 do
dna skonc€enia pracovného pomeru. Zaroven v spise bol zaloZzeny doklad oznaceny ako vypoved zo
dria 10.4.2015, ktory bol podpisany navrhovatefom a na predmetnom doklade je udeleny suhlas MUDr.
Valockym. Ugastnici konania dia 16.4.2015 uzatvorili Dohodu o skon&eni pracovného pomeru, ktory
vznikol dia 16.9.2005 a skon¢i dria 16.4.2015.

Ako vyplyva z vypisu zo zoznamu znalcov navrhovatel je zapisany v zozname znalcov od 25.9.1989.
Navrhovatel vykonava pracu na UKF, pobera starobny déchodok vo vyske 1.045,80.-eur, priCom
starobny déchodok mu bol priznany od 19.9.2010. Byva v rodinnom dome v Bratislave spolu s manzelkou
a jednou dcérou, pricom jeho dcéra je Cakatelkou u advokata, ktorej prispieva finanénymi prostriedkami
700.-eur. Mesacne splaca 1.560.-eur na leasing na motorové vozidlo.

Pravna zastupkyria navrhovatela vycislila nahradu mzdy v celkovej vy8ke 72.194,41.-eur za obdobie
od septembra 2010 do marca 2015 s tym, Ze bol vynasobeny priemerny hodinovy zarobok, ktory bol
8,0890 x pracovna doba ( 7,5 hodiny) a krat poCet pracovnych dni v tom, ktorom mesiaci. Odporca nemal
namietky vo&i vypoc&tu nahrady mzdy.

Podla § 251 ods.1, Zak. prace, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pracovnopravne vztahy, ktoré
vznikli pred 1. aprilom 2002, ak nie je dalej ustanovené inak. Naroky, ktoré z nich vznikli, a pravne ukony
urobené pred 1. aprilom 2002 sa posudzuju podfa doterajSich predpisov.

Podla § 79 ods. 1,2 Zak. prace, (u¢inny do 31.12.2010), ak zamestnavatel dal zamestnancovi
neplatnud vypoved alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer okamzite alebo v skudobnej dobe
a ak zamestnanec oznamil zamestnavatefovi, Ze trvd na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho
pracovny pomer sa nekon¢i, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo
pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut
nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dra, ked
oznamil zamestnavatefovi, Zze trvd na dalSdom zamestnavani, az do Casu, ked mu zamestnavatel
umozni pokracovat v praci alebo ak sud rozhodne o skon&eni pracovného pomeru. Ak celkovy ¢&as,
za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut ndhrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, méze sud na
Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane zniZit,
pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vébec nepriznat.

Podla § 134 ods.1, Zak. prace, priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej len "priemerny
zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zuétovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi
a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi.

Podla § 134 ods.2, Z&k. prace, rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku,
v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému diiu kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa po&as celého Stvrtroka, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 134 ods.4, Zak. prace, priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok.
Priemerny hodinovy zarobok sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta. Ak sa podfa pracovnopravnych
predpisov ma pouzit priemerny mesacny zarobok, postupuje sa tak, ze priemerny hodinovy zarobok sa
vynasobi priemernym poc¢tom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyzdenného
pracovného €asu zamestnanca. Priemerny mesacny zarobok sa zaokruhluje na najbliZzsi eurocent nahor.
Zakladnym a rozhodujucim predpokladom vzniku naroku na nahradu mzdy v suvislosti s neplatnym
skon&enim pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je neplatnost tohto skon&enia pracovného
pomeru. Ak zamestnanec so skon¢enim pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skon¢enim alebo
skon&enim v skusobnej dobe nesuhlasi, musi neplatnost’ skonenia pracovného pomeru uplatnit na
sude najneskor v lehote dvoch mesiacov odo diia, ked sa mal pracovny pomer skoncit' (§ 77). Ak tak
v urenej lehote neurobi, jeho pravo zanikne, a to aj za predpokladu, Ze by bol inak zruSovaci prejav
neplatny (§ 36 ods. 1).Rozhodnutim sudu o ureni platnosti alebo neplatnosti skon€enia pracovného
pomeru je sud rozhodujuci o nahrade mzdy podla § 79 viazany a bez kladného rozhodnutia o
neplatnosti skonenia pracovného pomeru sa nemozno s uspechom domahat naroku na nahradu
mzdy. Ak je skon&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela neplatné a zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekon¢i a



zostavaju mu zachované vsetky prava a povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 47. Vynimkou je,
ak sud rozhodne, Ze od zamestnavatela nemozno spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nadalej
zamestnaval. V tomto pripade sa pracovny pomer medzi zamestnavatefom a zamestnancom skong¢i
na zéklade sudneho rozhodnutia. Rozsah naroku na nahradu mzdy zavisi od toho, kedy zamestnanec
oznamil zamestnavatelovi svoje rozhodnutie o tom, aby ho dalej zamestnaval. Narok na nahradu mzdy
trva az do Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonceni
pracovného pomeru.

Kritériom pre nepriznanie nahrady mzdy podla § 79 ods. 2 zak. prace je, &i zamestnanec po neplathom
skoné&eni pracovného pomeru sa zapojil do prace, pripadne preco tak neurobil, pri€¢om kratenie, resp.,
nepriznanie nahrady mzdy prichadza do Uvahy, ak vlastnou vinou zanedbal moznost' zarobit si a tak
asponi z ¢asti nahradit’ usly prijem, aby neutrpel ujmu.

Predmetom konania je nahrada mzdy, ktora bola uplatnena zo strany navrhovatela z dévodu neplatného
skoné&enia pracovného pomeru a to v celkovej vyske 72.194,41 .-eur, ktorej vySka nebola sporna, nakoflko
odporca suhlasil s vypo&tom a vycislenim ndhrady mzdy. Suad ma za to, Ze navrhovatel ma narok na
nahradu mzdy od 3.9.2010, (kedy odporca vyslovil nesuhlas s vypovedou a Ziadal o dalSie pridelovanie
prace) do 24.3.2015( teda do dra, kedy doslo ku skonéeniu pracovného pomeru medzi ucastnikmi
konania dohodou). Odporca Ziadal, aby sud navrhovatelovi ndhradu mzdy nepriznal resp., zniZil nahradu
mzdy s poukazom na § 79 ods.2, zak. prace. Z tychto dévodov sa sud zaoberal tym, &i boli splnené
podmienky na nepriznanie nahrady mzdy resp. zniZzenie nahrady mzdy.

V zmysle vy&Sie citovaného zakonného ustanovenia, sud priznal navrhovatelfovi ndhradu mzdy za
obdobie 12 mesiacov, ¢o predstavuje sumu vo vySke 15.834,24.-eur (obdobie od septembra 2010
- do augusta 2011). Sud mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov znizil na 50% s poukazom na
spbsob a dbévody skoncéenia pracovného pomeru, ked navrhovatelovi napriek jeho snahe ngjst’ si ina
pracu, mu tieto dévody branili sa zamestnat u iného zamestnavatela. (Navrhovatel sa neuchadzal o
dalSiu pracovnu poziciu v zahranici, pretoZe sa hanbil akym spdsobom bol s nim skon&eny pracovny
pomer odporcom. Bolo to medializované, bol odvolany ministrom z pozicie hlavného odbornika a
prezidenta chirurgickej spolo&nosti. Zarover bolo podané aj trestné oznamenie, tato vec doposial viak
ukonéena nie je.) Pravny zastupca navrhovatela tvrdil, Ze navrhovatel by bol pri uchadzani sa o pracu
v zdravotnictve u inych zamestnavatelov neuspedny vzhfadom k vypovedi danej zo strany odporcu.
Sud v8ak mal za to, Ze tieto tvrdenia v konani neboli preukazané, aj ked navrhovatel tvrdil, Ze sa
uchadzal o dalSie tri pracovné miesta, bol prihlaseny do vyberového konania na poziciu prednostu na
ortopedicku kliniku v Bratislave. V tomto konani uspel iny kandidat, hoci si myslel, Ze nemal uspiet
a nebolo preukazané, Ze skuto&nost, Ze navrhovatelovi bola dana vypoved bola dévodom, pre ktory
navrhovatel neuspel vo vyberovom konani. Sud preto prihliadol i na spravanie sa navrhovatela, ktory
uz v neskorSom obdobi nevyvijal aktivitu najst si pracu, neprejavil efektivny zaujem o pracu v totozZnom
odbore. Sud v tomto smere poukazuje i na spravanie sa navrhovatela, ktory sa mal po doruceni vyzvy na
nastup do zamestnania dostavit odporcovi. Nedostavil sa, bola mu vykdzana dokonca absencia, pretoze
nebol dovod na jeho ospravedinenie nepritomnosti v praci. Za obdobie, ktoré mal byt navrhovatel v praci
bolo navrhovatelovi dané neplatené volno a nasledne bola uzatvorena dohoda o skon&eni pracovného
pomeru s tym, Ze sa prekryvalo aj udelenie neplatného volna. Zaroveri sud zohladnil i skuto¢nost, Ze
navrhovatel i po¢as obdobia ¢o bol zamestnany u odporcu, poberal mzdu u iného zamestnavatefa, bol
zamestnany ako pedagdg na vysokej Skole a tieZ vykonaval znalecku &innost.

Sud mal za to, Ze zniZzenim nahrady mzdy za obdobie, ktoré presahuje 12 mesiacov o 50% bude
naplnena satisfakéna funkcia voci navrhovatelovi a sank&na funkcia voc&i odporcovi. Z tychto dévodov
by navrhovatel mal narok na zaplatenie sumy titulom nahrady mzdy z dévodu neplatného skon&enia
pracovného pomeru vo vySke 15.834,24.-eur ( za obdobie 12 mesiacov) + 28 180,09.-eur ( znizend
nahrada mzdy za obdobie presahujuce 12 mesiacov 0 50%, zo sumy 56 360,18.-eur). Spolu je to suma
44 014,33.-eur, kedZe vSak odporca sudu predlozil doklad o vyplateni odstupného navrhovatelovi vo
vySke 2.637,82.-eur, sud tato sumu odratal od priznanej vysky ndhrady mzdy a navrhovatelovi priznal
sumu vo vySke 41 376,51.-eur. Vo zvySku sud navrh navrhovatela ako nedévodne podany zamietol.

O trovach konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej s poukazom
na § 151 ods. 3 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( 205 ods. 1 OSP ) .

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



