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ROZSUDOK V MENE
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Okresny siud Ruzomberok samosudkynou JUDr. Jankou Dankovou v pravnej veci navrhovatela:
QuantumCredit, a.s., so sidlom Tomasikova 23/C, 821 02 Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zastipeny:
PERSPECTA Legal, s.ro., so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 36 668 745, proti
odporcovi: U. V., trvale bytom W. XXXX/X, Y., v konani o zaplatenie 438,36 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 eur spolu s irokom z omeskania 8,75%
roCne zo sumy 248,95 eur od 04.09.2012 do zaplatenia zamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnia 26.09.2014 sa navrhovatel prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit navrhovatelovi sumu 438,36 eur spolu s
urokom z omeskania 9,5% p.a. od 04.10.2011 do zaplatenia zo sumy 44,77 eur, 9,5 % p.a. od 04.11.2011
do zaplatenia zo sumy 139,12 eur, 9,25 % p.a. od 04.12.2011 do zaplatenia zo sumy 5,52 eur, 8,75 %
p.a. od 04.09.2012 do zaplatenia zo sumy 248,95 eur, ako aj nahrady trov konania, pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

Rozsudkom ¢&.k. 7C/133/2014-31 z 25.11.2014 sud ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatelovi
sumu 189,41 € s prisluSenstvom a vo zvySnej €asti - Co do zaplatenia zmluvnej pokuty navrh zamietol.
Odporkyni ako u€astnitke z vacsej Casti uspesnejSej nahradu trov konania nepriznal, nakolko si Ziadnu
nahradu neuplatnila, ani jej zo spisu Ziadna trovy nevyplynuli. Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&.k.
10C0/247/2015 z 30.11.2015 vo vyroku o zamietnuti navrhu vo zvy3nej €asti a vo vyroku o nahrade trov
konania zruSil a vratil mu vec v rozsahu zruSenia na dalSie konanie. Krajsky sud poukazal na nenalezité
odbvodnenie rozsudku. Uviedol, Ze do urcitej miery by bolo mozné akceptovat vSeobecné vychodiska
tykajuce sa moznej neprijatelnosti dojednani o zmluvnej pokute v spotrebitel'skej zmluve, ale z hladiska
rozhodnutia individualneho sporu odévodnenie preskimavaného rozudku neobsahuje ziadne konkrétne
uvahy €i vyhodnotenia. Zarover nariadil okresnému sudu v dalSom konani jasne vymedzit' svoje uvahy,
pre€o v konkrétnostiach prejedavaného pripadu povaZuje dojednania o zmluvnej pokute za nepriatelné.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p., konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu
navrhovatela, a odporkyne, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané
v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie listinami zaloZenymi v spise, a to od posledného pojednavania zapisnica o
pojednavani zo dfia 25.11.2014 z €. I. spisu 29-30, s rozsudkom €. k. 7C/133/2014-31 zo dfia 25.11.2014,
v zmysle ktorého sud rozhodol tak, Ze zaviazal odporkyfu povinnostou zaplatit navrhovatelovi sumu



189,41 eur spolu s urokom z omeskania 9,5% ro¢ne zo sumy 44,778 eur od 04.10.2011 do zaplatenia,
s urokom z omeSkania 9,5% ro¢ne zo sumy 139,12 eur od 04.11.2011 do zaplatenia, s urokom z
omeskania 9,25% ro¢ne zo sumy 5,52 eur od 04.12.2011 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do
3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku, vo zvySnej €asti siud navrh zamietol a odporkyni
nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 20.01.2015 vo vyroku I. a
vykonatelnost driiom 24.01.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu Zilina 10C0/274/2015, dalej
sa ud oboznamuje odvolanie vo veci pravneho zastupcu navrhovatela doru¢ené tunajSiemu sudu dna
15.01.2015, uznesenie €. k. 7C/133/2014-38 zo dria 19.01.2015, ktorym sud uklada navrhovatelovi, aby
v lehote 10 dni od pravoplatnosti uznesenia zaplatil sudny poplatok a navrhovatelovi, by v lehote 10 dni
od pravoplatnosti uznesenia zaplatil sudy poplatok vo vySke 23 eur za podané odvolanie z €. |. spisu 38,
uznesenie €. k. 7C/133/2014-42 zo diia 10.03.2015, ktorym sud vyzval navrhovatela, aby v lehote 15 dni
od dorugenia uznesenia doplnil svoje podanie a odvolanie doru¢ené Okresnému sudu v Ruzomberku
dria 15.01.2015 a nech presne uvedie v akom rozsahu sa napada rozsudok 7C/133/2014-31 zo dna
25.11.2014 a &oho sa odvolatel domaha z €. |. spisu 42-44, odpoved na vyzvu doruené tunajSiemu sudu
dnia 01.04.2015 navrhovatel napadal rozsudok v €asti vyroku, ktorym sud navrh zamietol v €asti zmluvnej
pokuty a navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria v €asti vyroku, ktorym zamietol
zmluvnu pokutu zrusil a vratil vec na dalSie konanie z €. I. spisu 45, uznesenie €. k. 7C/133/2014-47 zo
dria 09.04.2015, ktorym sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 6,50 eur prostrednictvom
prevadzkovatela systému Slovenskej posty, a.s., uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost
diom 05.05.2015, uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 10C0/274/2015-50 zo diia 30.11.2015, ktorym
Krajsky sud rozsudok Okresného sudu vo vyroku o zamietnuti ndvrhu vo zvySnej Casti a vo vyroku o
nahrade trov konania zrus$il a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie rozsudok Okresného
sudu zostal nedotknuty vo vyroku o uloZeni povinnosti odporkyne zaplatit navrhovatelovi sumu 189,41
eur s prislusenstvom, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost diiom 04.02.2016 z €. |. spisu
50-51 fotokdpia, dostavila sa U. X. do ,,C* kancelarie, v zmysle ktorého oznamila, Ze momentalne byva
u matky Q. V., v pripade zmeny adresy sudu oznami novu adresu, zasielka adresovana odporkyni na
adresu |. XXXX/X, Y. - O. V. XXX XX, zasielka neprevzata v odbernej lehote doru¢ena tunajSiemu sudu
dria 04.02.2016, opakovany pokus o doru€enie zasielky adresat U. V., |. XXXX/X, Y. - O. V. zasielka
neprevzata v odbernej lehote doru€ena tunajSiemu sudu dnia 02.03.2016 priCom zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca navrhovatela a odporkyrfia uzavreli diia 01.08.2011 zmluvu o pripojeni PODLA SEBA
1 N, predmetom ktorej bola aktivacia programu sluzieb PODLA SEBA 1 N, a ktora bola doplnena
dodatkom k zmluve o pripojeni, ktory tvori su€ast zmluvy o pripojeni PODLA SEBA 1 N, predmetom
ktorého bolo poskytnutie zlavy na vyuZivanie sluzby a mobilny telefén LG EGO T500, s dobou viazanosti
24 mesiacov a s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vyske 248,95 eur, pricom odporkyra sa zaviazala
plnit svoj zadvazok riadne a v€as. V zmysle zavazku sa odporkyfa zaviazala v€as a riadne platit’ cenu
sluzieb podfa zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni,
vSeobecnymi podmienkami, platnym cennikom sluzieb a dodatkom ako aj zavazok podniku zabezpedit
ucastnikovi predaj zlavneného mobilného telefénu uréeného na pouzivanie v sieti GSM, pri€om pravny
predchodca navrhovatela Slovak Telekom, a.s., predal odporcovi mobilny telefén zna¢ky LG EGO T500
v zlave iba za 1 euro, nezfavnena hodnota tohto telefénu bola 99 eur s DPH. Zaroverh odporkyria sa
v dodatku 2 zaviazala, Ze po dobu viazanosti nepoZiada o vypojenie SIM karty z prevadzky, Ze sa
nedopusti takéhoto konania ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by pravnemu predchodcovi
navrhovatela vzniklo pravo zruSit zmluvu o pripojeni PODLA SEBA 1 N, odstupenim od nej alebo pravo
vypovedat zmluvu o pripojeni PODLA SEBA 1 N z dévodov porusenia povinnosti zo strany u¢astnika.
Pravny predchodca navrhovatela vyuc¢toval odporkyni zmluvna pokutu - PODLA SEBA 1 N vo vyske
248,95 eur, a to z dévodu Ze nedodrzala dohodnuté zmluvné podmienky, a teda pravny predchodca
navrhovatela zistil, Ze odporkyfa neplnila zavazok od prvého mesiaca viazanosti, ¢im doslo k porueniu
zmluvy zo strany odporcu. Pravny predchodca navrhovatela na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
uzatvorenej medzi spolo¢nostami Slovak Telekom, a.s., a QuantumCredit, a.s., zo dfia 20.11.2013
postupil pohladavku so vSetkymi pravami s nimi spojenymi do vlastnictva spolo€nosti QuantumCredit,
a.s..

Podla § 52 ods. 1, 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.



Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Ods. 2 za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Sud navrh navrhovatefa v Casti, ktora po rozhodnuti krajského sudu zostala predmetom sporu, t.j. o
zaplatenie zmluvnej pokuty vyhodnotil ako nedévodny. Zmluva o pripojeni spolu s Dodatkom k zmluve
0 pripojeni je svojou povahou spotrebitelskou zmluvou (§ 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika; dalej len
0Z), kedZe bola uzavreta medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako dodavatefom elektronickych
komunikaénych sluzieb, konajucim v ramci predmetu svojej podnikatel'skej innosti a odporkyriou ako
fyzickou osobou - spotrebitefom, nekonajucim pri jej uzatvarani v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Zmluva uzavretd medzi dodavatefom a odporkyriou
predstavuje svojim charakterom typovu (formularovi zmluvu) vopred pripravenu dodavatelom, pre ktoru
je charakteristické, Zze spotrebitel jej obsah, teda i dojednanie o zmluvnej pokute, podstatnym spésobom
neovplyvriuje (mdze len zmluvu ako celok uzavriet alebo ju ako celok odmietnut). Spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat’ ustanovenia spésobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (neprijatelné podmienky - § 53 ods. 1 OZ).

Z obsahu zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi a jej dodatku vyplyva, Ze text bol vopred pripraveny
dodavatelom pre neurCity pocet buducich spotrebitelov, zmluva bola pripravena vopred v podobe
predbezne formulovanej tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, pri€om do zmluvy a jej dodatkov
sa dopisovali iba udaje individualizujuce spotrebitefla a nim vybrany mobilny telefén resp. koncové
zariadenie, Udastnicky program a sluzby. Zalovana ako spotrebitel mala sice zrejme moznost oboznamit
sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohla ovplyvnit ich
obsah. Zmluvné dojednania obsiahnuté v uvedenej zmluve a dodatku preto s poukazom na cit. ust. §
53 ods. 2 OZ i €l. 3 bod 2 smernice, nemozZno povazovat za individudlne dojednané.

Je nesporné, Ze spotrebitefka nemala Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah vopred dodavatefom
navrhnutych a v predloZenej zmluve fixne formulovanych dojednani o zmluvnej pokute. Mohla iba zmluvu
ako celok odmietnut’ alebo ju prijat a podrobit’ sa teda tak i dodavatefom nanutenému dojednaniu o
zmluvnej pokute. DOkazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne
dohodnuté pritom v zmysle cit. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (i €l. 3 bod 2 cit. Smernice 93/13/
EHS), bolo na zalobcovi ako dodavatelovi. Zalobca ale v konani individuélne dojednanie zmluvnej pokuty
nepreukazal, a preto bolo nevyhnutnym v sulade s ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika predmetnu
zmluvnu podmienku nepovazovat za individualne dojednanu.

V zmysle €l. 4 Smernice 93/13/EHS bod 1 je potrebné nekalost zmluvnych podmienok hodnotit’ so
zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb a na v3etky okolnosti sivisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe
uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi. Sud
nepopiera moznost i v spotrebitel'skej zmluve dojednat zmluvnu pokutu ako sankciu za nesplnenie
zmluvnych povinnosti spotrebitela. Podstatnym ale je, aby zmluvna pokuta dojednana v spotrebitelskej
zmluve bola primerana. Tato podmienka ale v danom pripade podla nazoru sudu splnena nebola. V
bode 4 dodatku sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany
uCastnika a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku
zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 Dodatku, t.j. v pevne dojednanej vyske 248,95 eur. Obsahom
dojednania je tiez to, Ze pravo na zmluvnu pokutu vznika samotnym poruSenim povinnosti v okamihu jej



poruSenia, pricom nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany dodavatela a zmluvnu pokutu
je spotrebitel povinny zaplatit bez ohladu na dizku doby, ktora mu zostava do uplynutia doby viazanosti.
Sud v zmysle konstantnej judikatiury ESD i sudov SR musel posudit nekalu povahu sankcie obsiahnutej v
spotrebitelskej zmluve aj bez navrhu a zabezpedit, aby spotrebitel nebol takouto neprijatefnou zmluvnou
podmienkou viazany. Navy$e neprijatefnost totoZnej zmluvnej podmienky bola vyslovena uz v inom
sudnom konani, konkrétne v rozhodnuti Okresného sudu Bardejov 4C/174/2011 zo dia 30.11.2011.

ESD v rozsudku vo veci C-618/10 zo dha 14.06.2012 skonS$tatoval, Ze smernici odporuje Spanielska
pravna uUprava, ktora poskytuje vnutroStatnemu sudu v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej
zmluvnej podmienky mozZnost zmenit obsah tejto podmienky. V dbésledku toho su vnutroStatne sudy
pri konStatovani existencie nekalej zmluvnej podmienky povinné takuto podmienku iba neuplatnit,
aby nebola zavazna pre spotrebitefa, avSak nembzu zmenit' jej obsah. Zmluva, do ktorej sa vlozila
zmluvna podmienka totiz musi v zdsade existovat’ dalej bez akejkolvek inej zmeny, okrem odstranenia
nekalych podmienok, pokial je jej dalSia existencia mozna v sulade s pravidlami vnutrostatneho prava.
Z vySSie citovaného rozhodnutia ESD vyplyva nemoznost vnutroStatneho sudu v spotrebitel'skych
veciach vyuzit tzv. modera&né pravo upravené v § 545a Obcianskeho zdkonnika. (rozsudok Krajského
sudu Trnava sp. zn. 24Co0/389/2013). V danom pripade v3ak bola dohodnuta len zmluvna pokuta v
pripade nesplnenia povinnosti odporkyne, pri€¢om pre pripad poruSenia povinnosti pravneho predchodcu
navrhovatela nebola dohodnuté Ziadna sankcia v prospech odporkyne. Narok na zmluvnu pokutu mal
pravny predchodca navrhovatefa i v takom pripade, ak by odporkyfa porusila zmluvu v posledny
den lehoty, a to v plnej vySke napriek tomu, Ze dovtedy by neporusila Ziadne ustanovenia zmluvy.
Takéto dojednanie nemdze obstat pri pravnej uprave § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika upravujuce
spotrebitelské zmluvy. Pri su€asnej pravnej uprave nie je mozné pausalne urit tak vysokd zmluvnu
pokutu a za akékolvek porusenia zmluvného dojednania spotrebitelom.

V danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu, pri€om ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitefskych zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z hladiska
informovanosti a z hfadiska vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni a ma spravidla na vyber bud
zmluvu vopred naformulovanu dodavatefom akceptovat so vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju
odmietnut. Zmluvna pokutu sud povazuje pri takomto zmluvnom dojednani aj s prihliadnutim na vysku
zlavy za neprimeranu s prihliadnutim aj na hfadisko ¢asu, kedy navrhovatel nerozliduje situaciu v akej
dobe dbjde k poruSeniu povinnosti ku ktorym sa zmluvna pokuta viaZe. Prave tato skuto¢nost spésobuje
nielen nerovnovahu v zmluvnych vztahoch, pretoZe nie je mozné akceptovat stav, v ramci ktorého jedna
zo zmluvnych stran zneuZziva svoje postavenie na to, Ze diktuje zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel
bud bezvyhradne prijme, alebo s nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Spotrebitel méa objektivne iba velmi
nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych podmienok, a to nielen vzhladom na velmi drobné a necitatelné
pismo, akym su podmienky v zmluve o pripojeni resp. dodatku uvedené, ale aj pre slovnu formulaciu
jednotlivych zmluvnych dojednani a ich mnozstvo v jednom suvislom texte. Zmluvné podmienky neboli
individualne dojednané, jedna sa o fomularovy typ zmluvy. Aj v tomto konkrétnom pripade odporca nemal
moznost' podstatnym spdsobom obsah predmetnej zmluvy ovplyvnit, nakolko ide o pripravené tlaciva.
Za individualnu zmluvni podmienku nemozno povazovat, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Pravny predchodca navrhovatela dohodol za porusenie zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu vo vyske,
ktora je nemennd bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca viazanosti a aj v tomto dojednani sa
tiez prejavuje neprimeranost’ dohodnutej sankcie. Z tychto dévodov sud ustanovenia zmluvy a dodatku
k zmluve o pripojeni, v ktorom bola dohodnuta zmluvna pokuta, povazoval za absolutne neplatny
pravny ukon v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika. V tejto suvislosti sud zdéraziuje, Ze Uprava
spotrebitelskych zmluv vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe
podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Pre posudenie nekalej povahy zmluvnej podmienky je délezité,
Ci tato objektivne vyvolava znaény nepomer v pravach a povinnostiach zu¢astnenych stran. Okrem
toho sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze to, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi
zlavnené mobilné zariadenie, bolo su€astou jeho kampane, aby prilakal spotrebitelov, konal v rdmci
ofenzivnej obchodnej politiky predavat mobilné telefény a iné mobilné zariadenia za nizSiu cenu za
uCelom prildakania zdkaznika. Je potrebné klast velky déraz na dodavatela, ktory pripravuje obsah
spotrebitelskej zmluvy a ma byt naleZite opatrny a désledny pri dojednavani vedfajSich dojednani, akymi



je napriklad aj zmluvna pokuta, nakolko len takto sa vypestuje vztah dévery spotrebitela k dodavatelovi.
Vzhfadom na vy38ie uvedené skuto€nosti sud navrh navrhovatela v tejto Casti ako nedévodny zamietol.

V konani mala Uuspech z vacsej Casti odporkyna, avSak Ziadnu nahradu si neuplatnila, ani jej z obsahu
spisu Ziadne trovy v suvislosti so sudnym konanim nevyplyvaju, preto sud rozhodol, Ze sa jej nahrada
trov konania nepriznava, a to vratane trov odvolacieho konania, nakolko s poukazom na konec¢ny
vysledok sporu, navrhovatel nebol s odvolanim Uspesny, kedZe Uspech €i neuspech v konani je potrebné
posudzovat ako celok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat” odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou Okresného sudu
RuZomberok na Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



