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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, na hlavhom pojednavani konanom dfia 09.03.2016, v senate zlozenom z
predsedu JUDr. Jana Galla a prisediacich Mgr. Violy SpiSakovej a Mgr. Alexandra Tureka, v trestnej veci
obzalovanych T. B.A. a spol., takto

rozhodol:

I. Obzalovany T. B., Z.. XX.XX.E. V. J. Q. K. B. K,,
S.

C.. XXXXIXX, okres Revuca, Zivnostnik
2. Obzalovany S. vz XXXXXXXXVJQ K.B. U.
X, Q. <“: XXX, H. J.,
B. E,Q.J.C.. D.,vysluhovy
doéchodca

sU vinni,
I. obzalovany T. B.

po predchadzajucej vzajomnej dohode s uz odsudenym H. V. ml., v Roznave dfia 19.01.2009 vylakali
poistné plnenie od poistovne Kooperativa poistoviia, a. s., a to tym spésobom, ze nafingovali dopravnu
nehodu motorovych vozidiel zn. Skoda Octavia, ev. & RV 706 BA, a zn. Ford Transit, ev. &. RA
619 AK, vedenu pod Cislom poistnej udalosti 9513993627, ku ktorej nedoSlo tak, ako to popisali v
poistnej udalosti, zo dfia 14.01.2009, ¢im poSkodenej spolo¢nosti Kooperativa poistoviia, a. s. Bratislava
sposobili Skodu vo vyske 1.019,65 €,

2.0obzalovani T.B. T. 8. V.

po predchadzajucej vzajomnej dohode s uz odsidenym H. V. ml., v Rozfiave dha 24.05.2013 vylakali
poistné pInenie od poistovne Kooperativa poistoviia, a. s., a to tym

spbsobom, ze nafingovali dopravnu nehodu motorovych vozidiel zn. BMW 530D, ev. €. RV 852 BJ a zn.
Ford Transit, ev. €. RA 619 AK, vedenu pod Cislom poistnej udalosti 9558607558, ku ktorej nedoslo
tak, ako to popisali v poistnej udalosti, zo dfa 24.05.2013, &im poSkodenej spolo¢nosti Kooperativa
poistovna, a. s. Bratislava spdsobili Skodu vo vySke 976,33 €,

3. obzalovany T. B.

po predchadzajucej vzajomnej dohode s uz odsudenym H. V. ml., v Rozfiave dha 27.09.2010 vylakali
poistné plnenie od poistovne Kooperativa poistoviia, a. s., a to tym spdsobom, Ze nafingovali dopravnu
nehodu motorovych vozidiel zn. Ford Galaxy, ev. ¢. RV 907 BG, a zn. Ford Transit, ev. . RA619 AK, s
privesom zn. JSU, ev. €. RV 306 YD, vedenu pod Cislom poistnej udalosti 9554641185, ku ktorej nedoslo



tak, ako to popisali v poistnej udalosti, zo drna 26.09.2010, &im poSkodenej spolo€nosti Kooperativa
poistovia, a. s. Bratislava spdsobili Skodu vo vySke 1.593,07 €,

4.obzalovany S. V.

po predchadzajucej vzajomnej dohode s uz odsudenymi H. V. st. a M. V., v Roziiave dnha 27.01.2010
vylakali poistné plnenie od poistovne Kooperativa poistovia, a. s., a to tym spésobom, Ze nafingovali
dopravnu nehodu motorovych vozidiel zn. Ford Galaxy, ev. €. RV 665 BA, a zn. Opel Zafira, ev. €. RV
567 BC, s privesom PV 01, ev. & RS 353 YD, vedenu pod €islom poistnej udalosti 9553410852, ku
ktorej nedoslo tak, ako to popisali v poistnej udalosti, zo dfia 26.01.2010, ¢im poSkodenej spoloénosti
Kooperativa poistoviia, a. s. Bratislava spdsobili $kodu vo vySke 1.704,82 €,

teda

obzalovany '[ B. v bodoch 1,2,3 vyrokovej Casti

obZalovany S. V. v bodoch 2,4 vyrokovej asti

spoloénym konanim vylakali od iného poistné plnenie tym, Ze ho uviedli do omylu v otazke splnenia
podmienok na jeho poskytnutie a spésobili tak vaésiu Skodu,

¢im spachali

obzalovany T. B. v bodoch 1,2,3 vyrokovej Casti

obzalovany S. V. v bodoch 2,4 vyrokovej &asti

v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona pokracovaci zlo€in poistovacieho podvodu podlia §
223 ods. 1,3 pism. a/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona €. 334/2012 Z.z.

asudichzato
odsudzuje:

Obzalovaného T. B. podla § 223 ods.3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.2,3, § 36 pism.j/ Trestného
z&kona k trestu odniatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods.1,2 Trestného zdkona mu vykon trestu podmiene &ne odklada s probaénym
dohlfadom na skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 51 ods.4 pism.c/ Trestného zédkona mu uklada povinnost po€as skusSobnej doby uhradit
spbsobenu Skodu

Obzalovaného S.V. podra § 223 ods.3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.2,3, § 36 pism.j/ Trestného
z&kona k trestu odfiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods.1,2 Trestného zdkona mu vykon trestu pod miene &ne odklada s probatnym
dohlfadom na skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 51 ods.4 pism.c/ Trestného zdkona mu uklada povinnost po€as skusSobnej doby uhradit
spbésobenu Skodu

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému T. B. spolo¢ne a nerozdielne uhradit' s
uz odsudenym H. V. ml. poSkodenému Kooperativa Poistovia a.s. Bratislava Skodu vo vySke 2.612,72 €.



Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sud obZalovanym T. B. T. S. V. uklada povinnost spologne
nerozdielne uhradit s uz odsudenym H. V. ml. poSkodenému Kooperativa Poistovia a.s. Bratislava
Skodu vo vySke 976,33 €.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému S. V. spoloéne a nerozdielne s uz
odsudenym H. V. st. a M. V. uhradit poSkodenému Kooperativa Poistovia a.s. Bratislava Skodu vo vySke
1.704,82 €.

odovodnenie:

Sud na hlavnych pojednavaniach vykonanym dokazovanim zistil skutkovy stav tak ako je popisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany T. B. na hlavnom pojednavani po pouceni v zmysle § 257 Trestného poriadku o moznosti
urobit vyhlasenie o vine prehlasil, Ze je nevinny z trestnej €innosti kladenej mu za vinu. Tak ako v
pripravnom konani, aj na hlavhom pojednavani vyuzil pravo nevypovedat, teda nevypovedal. Ohladne
svojej neviny poukazal na dovody uvedené v pisomnej staznosti podanej obhajcom, zo dfia 18.07.2014
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. V tejto uviedol, Ze skutok popisany pod bodom I. vyrokovej €asti
tohto rozsudku sa stal. Pokial znalec v znaleckom posudku uviedol, Ze k poistnej udalosti nemohlo déjst,
kedZe na poskodenom vozidle absentuju poSkodenia od taZného zariadenia, toto v ase nehody na
vozidle nebolo, mal ho odmontované, pretoZe policajti v suvislosti s tymto taznym zariadenim ho viackrat
rieSili a mu povedali, Ze ho méZze mat' namontované len vtedy, ked vozidlo vlecie vozik. V def ohliadky
likviddtorom poistovne tazné zariadenie namontované mal, pretoZe v tento defi sa mu vyskytla potreba
na vle€enie vozika.

Pokial ide o skutok popisany pod bodom 3. zo dfia 26.09.2010, v staznosti udaval, Ze on ucastnikom
dopravnej nehody nebol, Ziadne tlagivo v suvislosti s poistnou udalostou nevypisoval, ni¢ nepodpisoval
ani nenahlasoval poistovni. V tom €ase ani nevlastnil Ziaden vozik a ani si ho nepozi¢al. Kedze
ni¢ nevyplhoval ani nepodpisoval, Ziadal na potvrdenie autenti€¢nosti jeho podpisu vykonat' znalecké
dokazovanie znalcom z oboru grafologie.

Co sa tyka skutku pod bodom 2. vyrokovej &asti tohto rozsudku zo diia 24.05.2013, v staZnosti uviedol,
Ze v tento den si od neho poZi€al vozidlo H. V. ml., ktory mu oznamil, Ze s vozidlom mal menS$iu nehodu,
ku ktorej doslo tak, Ze pri zaparkovani jeho vozidla neodhadol vzdialenost medzi vozidlami a prednou
Castou narazil do iného zaparkovaného vozidla. Toto po8kodené vozidlo, ani jeho vodia on nevidel. Na
jeho vozidle bolo nepatrné poskodenie v oblasti predného naraznika. Aj v tomto pripade ni€ nevypisoval
pre poistoviiu.

V zavere staznosti uviedol, Ze nie je Ziaden spolupachatel, nie je ani pomocnik, pretoze o aktivitach H.
V. ml. nemal ani tuenia, nikdy od neho neobdrzal ani pol centa a ani vo sne by ho nenapadlo, Ze sa
dopusta nejakej protipravnej innosti. Namietal subjektivnu stranku trestného &inu.

Obzalovany S. V. na hlavnom pojednévani po pougeni v zmysle § 257 Trestného poriadku o moznosti
urobit’ vyhlasenie o vine prehlasil, Ze je nevinny. Pokial ide o skutok pod bodom 2. vyrokovej €asti
tohto rozsudku zo dna 24.05.2013 vypovedal, Ze pri Skodovej udalosti pritomny nebol. S poSkodenym
motorovym vozidlom zn. BMW nikdy nejazdil, toto bolo len evidované na jeho meno. Pévodne malo
byt toto vozidlo evidované na meno M. Violovej, avdak jedného dfia ho poZiadal H. V. st., aby sa toto
vozidlo prepisalo na jeho meno a to preto, lebo V. zavideli ludia, nakolko oni predavali na trhu a nechceli
mat auta na mene. K prepisu tohto vozidla na neho doSlo asi mesiac alebo mesiac a pol pred touto
poistnou udalostou. Vypovedal, Ze s V. sa pozna 13 az 15 rokov, poslednych 5-6 rokov boli v aktivnejSom
kontakte, no nevedel o ich aktivitach ohladne poistnych podvodov. Co sa tyka tejto poistnej udalosti
kontaktoval ho bud H. V. ml. alebo H. V. st., Ze doSlo k naburaniu - k poSkodeniu motorového vozidla
BMW niekde v Tornali a preto bude to potrebné nahlasit poistovni. ESte v ten den sa dohodli , Ze sa
stretnu pred poistovriou, kde priSiel aj obZalovany B.. Vyplnili tam potrebné tlaciva pre poistoviiu. Priznal,
Ze on vyplnil tladiva za seba, ako majitel vozidla BMW. Ako doSlo k dopravnej nehode vyplnil H. V. ml. Na
BMW mali byt poSkodeného lavé predné dvere a lavy blatnik. TieZ mu bolo povedané, Ze pride likvidator
a aby na jeho vyzvu auto pristavil, €o aj urobil. Likvidatorom bol Ing. B., ktorého osobne poznal, pretozZe



predtym spolu robili. Poistné plnenie on nedostal. Tvrdil, Ze s H. V. ml. sa nedohodli, Ze vozidlo BMW
bude prepisané na neho len kvdli tomu, Ze si budu uplatfoval pinenia z poistnych udalosti.

Ku skutku pod bodom 4., tykajuci sa z nahlasenej poistnej udalosti zo diia 27.01.2010 vypovedal, Ze k
tomuto skutku doslo v Gemerskej Polome, ked cuval so svojim motorovym

vozidlom zn. Opel Zafira, za ktory mal pripojeny privesny vozik z dvora a pri civani narazil do motorového
vozidla Ford Galaxy , ktoré predtym tam odstavil H. V. st. Pri civani poskodil privesnym vozikom pravé
zadné dvere na tomto vozidle. Ked poskodil tieto zadné dvere hned zastal, nasledne podiSiel dopredu,
zastal, no jeho vozidlo sa za€alo Smykat, hrozilo, Ze si poSkodi svoje auto a vtedy zachytil aj predné
dvere vozidla Ford Galaxy. VSetko to videl H. V. st. , ktory navrhol, Ze to nahlasia poistovni. Poistnu
udalost spolo&ne nahlasili na druhy def za pritomnosti M. V., na ktoru vozidlo Ford Galaxy bolo napisané.
V poistovni vyplnil potrebné tlaCivo a poistné plnenie bolo poskytnuté jemu, pretoZe V. nevedela &islo jej
uctu, no toto plnenie odovzdal V.. Nepamatal sa kolko dni po tejto udalosti H. V. st. zariadil, Ze vozidla
budu odfotené v Gemerskej Polome. Za pritomnosti likvidatora boli v3ak vozidla opaéne postavené, teda
nie tak, ako doslo k poSkodeniu vozidla Ford Galaxy, na ¢o upozornil aj likvidatora, no ten povedal, Ze to
nie je podstatné. Nevedel povedat kto na tlacive, ktoré bolo podkladom pre uplatnenie Skody nakreslil
postavenie vozidiel. Dalej vypovedal, Ze vie o tom, Zze H. V. st. tvrdi, Ze k poSkodeniu vozidiel doslo
zadmerne za obcou Cuéma smerom na Gujapalag , to v3ak nie je pravda.

Vina obZalovanych bola preukazana vypovedami svedkov, vypovedou znalca Ing. A., znaleckym
dokazovanim , ako aj dékaznymi listinami.

H. V. st., ktory v suvislosti so skutkom pod bodom 4. vyrokovej Easti tohto rozsudku bol pravoplatne
odsudeny, na hlavhom pojednavani, ako svedok, vypovedal rovhako ako v pozicii obvineného , Ze
s obZalovanym V. sa dohodli, Ze spdsobia 8kodu na motorovom vozidle Ford Galaxy a takto ziskaju
peniaze od poistovne. K poskodeniu motorového vozidla Ford Galaxy doSlo na Uzkej ceste za obcou
Cuéma smerom na Gujapalag a to tak, Ze privesny vozik za vozidlom Opel Zafira, ktorého bol
majitefom obzalovany V. prikladali k jeho vozidlu Ford Galaxy a obzalovany V. pritom cuval. Doslo k
viacerym kontaktom, pri clvani pridrziaval privesny vozik, aby bola sp6sobna vac¢sia Skoda. Pokial ide
o postavenie vozidiel tvrdil, Ze motorového vozidlo Ford Galaxy stalo na favej strane vozovky smerom
do kopca, vozidlo obzalovaného V. bolo na pravej strane vozovky, tiez smerom do kopca. Na ceste
bol sneh, jedinym cuvanim sa nedalo poSkodit jeho vozidlo, a preto zboku tlacil privesny vozik, aby sa
dotykal jeho vozidla.

Obzalovany V., ako kamarat, suhlasil s tym, aby takto doslo k poSkodeniu jeho vozidla. Dobrovofne
vyplnil tladivo pre poistovriu, dohodli sa o bude v nadrte nakreslené. Po nahlaseni poistnej udalosti
prisli dvaja z poistovne Kooperativa odfotit' vozidla. tymto povedal, kde malo djst k poistnej udalosti,
no tito netrvali na tom, aby s vozidlami $li na miesto dopravnej nehody. Nepamatal sa, &i pristavili auta
tak, ako malo déjst k dopravnej nehode, pamatal sa len na to, Ze prikladali si pomécky €o sa tyka vySky
poskodenia vozidla a pod. Rozhodne poprel, Ze by k poSkodeniu jeho vozidla doslo tak, ako to vypovedal
obZalovany V..

Dalej vypovedal, Ze ich priatelstvo sa skongilo po tomto odhaleni, obZalovanému V. a ospravedinil, Ze
ho do toho namodil, lito mu je, Ze mu narobil problémy.

Svedok H. V. st. aj pri vykonanej konfrontacii na hlavhom pojednavani s obZalovanym V. do o¢i mu
potvrdil, Ze Slo o fingovanu dohodu medzi nimi. H. V. ml., ktory v suvislosti so skutkami pod bodom I. -
3. bol pravoplatne odsudeny, vypovedal ako svedok na hlavhom pojednavani rovnako, ako vypovedal
v pozicii obvineného , Ze s obZalovanym B. na v3etkych troch pripadoch sa dohodol, Ze urobia poistny
podvod. On obZalovanému navrhol, Ze spravia fingovanu poistnu udalost, s ¢im suhlasil. Poznal sa
s nim 8 - 10 rokov, bol to otcov kamarat, stretavali sa v Tornali, vie Ze vlastnil motorového vozidlo zn.
Ford Tranzit.

Pokial ide o Skodovu udalost popisanu pod bodom I. vyrokovej €asti tohto rozsudku vypovedal, Ze sa uz
presne nepamata ako doslo k poSkodeniu jeho motorového vozidla zn. Octavia. Ur€ite viak spoloCne
nahlasovali poistnu udalost. Tlagiva potrebné na uplatnenie Skody asi vyplfioval on, no tieto podpisal aj
obzalovany B.. Z poistného plnenia obZalovanému B. nedal ni&, bol kamarat.



Co sa tyka skutku popisaného pod bodom 2. vyrokovej &asti rozsudku vypovedal, Ze s obZalovanym B.
sa dohodli, Ze sa stretnu na parkovisku v Tornali, kde s jeho vozidlom Ford Tranzit poskodia vozidlo zn.
BMW, ktorym jazdil. Na parkovisko v Tornali priSiel s M. M. a tam sa dohodli ako rozbiju - poSkodia vozidlo
BMW. Vozidlom obZalovaného Ford Tranzit cuvali a zadnou pravou €astou potiahli fava stranu BMW -
vodi¢ovu stranu, cuvali viackrat. Nasledne sa dohodli ako to bude nahlasené, on vyplnil potrebné tladiva,
obZalovany B. mu dal ob€iansky preukaz, vyplnil tlagiva, tieto doniesol obZalovanému podpisat a tieto
aj podpisal. Tvrdil, Ze pokial poSkodené motorové vozidlo BMW bolo napisané na meno obZalovaného
V., tak dopredu aj s nim sa dohodli, ¢o idu urobit'.

Aj pokial ide o skutok pod bodom 3. vyrokovej €asti rozsudku tvrdil, Ze aj na tejto poistne udalosti sa
museli dohodnut’ spolu s obzalovanym B.. Ako malo déjst k poSkodeniu vozidla Ford Galaxy sa uz
nepamatal, teda &i aj s privesnym vozikom.

Dalej tvrdil, Ze od obzalovaného B. nikdy si nepozi¢al jeho vozidlo Ford Tranzit, ako aj to, Zze s
obzalovanym V. sa dohodli eSte predtym ako vozidlo zn. BMW bolo na neho napisané, Ze idu robit
fingovanu nehodu.

Svedok H. V. ml. pri vykonanej konfrontécii na hlavnom pojednévani s obZalovanym B. tomuto rozhodne
do o¢€i potvrdil, Zze dopredu, vo v8etkych troch pripadoch sa dohodli na poisthom pripade. Podobne aj
obzalovanému V. do odi potvrdil, Ze motorové vozidlo BMW bolo napisané na jeho meno preto, lebo Sli
robit’ poistny podvod, na ktorom sa dopredu dohodli.

Svedok M. M., ktory za podobnu trestnu &innost, spachanu s H. V. ml. bol uz pravoplatne odsudeny, pri
vysluchu na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze bol pritomny dria 24.05.2013 na parkovisku pri benzinovej
pumpe v Tornali, kde doSlo k Uumyselnému poskodeniu motorového vozidla zn. BMW vozidlom
obZalovaného B. Ford Tranzit. K poSkodeniu do$lo cuvanim motorovym vozidlom obZalovaného B..
Na parkovisko priSiel s H. V. ml. na motorovom vozidle zn. BMW, ktory po ceste mu povedal, Ze sa
tam dohodnu s obzalovanym B. na poistnej udalosti. Nevedel v tom &ase, Ze motorové vozidlo zn.
BMW , ktorym ho viezol H. V. ml. bolo napisané na meno obZalovaného V.. To, Ze doSlo k poSkodeniu
motorového vozidla zn. BMW na parkovisku pri benzinovej pumpe v Tornali, kde ich obZalovany B. ¢akal,
a kde sa dohodli ako to urobia, potvrdil obZalovanému B. do o&i pri vykonanej konfrontacii na hlavhom
pojednavani.

Svedkyrfia M. V., ktora taktiez za podobnu trestna €innost' uz bola pravoplatne odsudena, na hlavnom
pojednavani vypovedala, Ze s obZalovanymi B. a V. sa pozna 15 rokov. Ich vztah bol az do zacatia
trestného stihania velmi dobry. Co sa tyka skutku popisaného pod bodom 4. vyrokovej &asti rozsudku
(bola za neho odsudend), na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze s obzalovanym V. §li nahlasit poistnu
udalost’ do poistovne, pretoZze poSkodeného motorové vozidlo Ford Galaxy mala napisané na svoje
meno. Tvrdila, Ze manzel, H. V. st., jej povedal, Ze motorové vozidlo Ford Galaxy spolu s obZalovanym
V. rozbili smerom na Gujapalag po vzajomnej dohode. Dalej vypovedala, Ze aj syn, H. V. ml. jej povedal,
Ze s obZalovanym B. sa tieZ dohodli na poistnej udalosti, ku ktorej malo ddjst v Tornali. Vedela o tom,
Ze motorové vozidlo zn. BMW bolo napisané na obZalovaného V., po dohode s jej synom.

Svedok P. F., ktory bol likvidatorom poistovne Kooperativa v kritickom €ase, vypovedal, Ze pokial ide
o poistnu udalost’ popisanu vo vyrokovej €asti tohto rozsudku pod bodom I. na tdto sa uz nepamata.
Po oboznameni sa so zapisom z ohliadky a podpisom potvrdil, Ze ohliadku vykonal. Jeho ulohou
bolo zdokumentovat' poskodené Casti na motorovom vozidle a vypocitat naklady na opravu. Jeho
ulohou nebolo skumat ako k nehode doslo, to skumalo oddelenie hlavnej likvidacie na zaklade zapisu
o ohliadke a fotodokumentacie, kde boli zaznamenané aj merania vySkovym meradlom poskodenych
Casti motorového vozidla, tuto ohliadku vykonal on.

Taktiez pokial ide o poistnu udalost, popisanu pod bodom 4. vyrokovej €asti tohto rozsudku vypovedal,
Ze na samotnu ohliadku sa uz nepaméata. Po predloZeni k nahliadnutiu, zapisu z ohliadky poskodeného
vozidla a fotodokumentacie vypovedal, Zze podla podpisu, ohliadku ako aj fotodokumentaciu vykonal
on na zaklade objednavky. Pokial na fotografiach je zachytené aj vySkové meradlo, tak sa postavilo
poskodené vozidlo, ako aj vozidlo, ktoré Skodu spbsobilo, aby bolo jasné, ¢i vozidlo, ktoré spdsobilo
Skodu mohlo spdsobit poSkodené Casti vozidla. K odfotografovaniu vozidiel s vySkovym meradlom doslo
tak, ako bolo uvedené v nahlaseni k poistnej udalosti a jemu predloZenej objednavke. Nespominal si, Ze



by niekto z pritomnych pocas spracovania fotodokumentacie tuto namietal. Nevedel povedat kto postavil
vozidla, ako aj privesny vozik, kde je na fotografiach zadokumentovany postaveny vySkomer.

Svedok Ing. G. B., ktory v kritickom €ase pracoval ako technik pre poistoviiu Kooperativa, na hlavnhom
pojednavani, po oboznameni sa s poistnou udalostou popisanou pod bodom 2. vyrokovej €asti tohto
rozsudku vypovedal, Ze zapis o ohliadke vypisal on a zhotovil aj fotodokumentaciu poskodeného vozidla.
Nebol si isty, Ci bola robena aj fotodokumentacia , tykajuca sa motorového vozidla, ktoré malo Skodu
spbsobit. Nepamatal sa kto bol pritomny pri ohliadke. Nevedel povedat komu patri druhy podpis v
zapise o ohliadke.

Co sa tyka poistnej udalosti popisanej pod bodom 4. vyrokovej &asti tohto rozsudku vypovedal, Ze pri
ohliadke v Gemerskej Polome bol, zauc&al v tom €ase pana F., ktory poistnu udalost dokumentoval. V
Case ohliadky obZalovaného V., ktory bol pritomny pri ohliadke poznal, pretoze s nim predtym pracoval
vo vojenskom utvare v JelSave, mal na neho aj telefénny kontakt. Po€as dokumentacie poistnej udalosti
obZalovany V. samotné dokumentovanie nenamietal.

Svedok S. A., ktorého navrhol vypo&ut obZalovany B. tvrdil, Ze v jednom pripade videl jazdit motorovym
vozidlom zn. Ford Tranzit, ktoré patrilo obZalovanému B. H. V. ml., mohlo to byt pred 2 az 3 rokmi.

Svedkyna T. B., manZelka obZalovaného B. tvrdila, Ze jej manzel viackrat pozi¢al motorové vozidlo zn.
Ford Tranzit H. V. ml. Nevedela v8ak konkrétne kedy, v ktorom roku auto poZical.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu, sp.zn. 1T/86/2015 , rozsudku na ¢l. 64 bolo zistené, Zze H. V. ml,,
H. V. st. a M. V. (vy8Sie vypocuti ako svedkovia), boli odsudeni za pokracovaci zlo€in poistovacieho
podvodu podla § 223 ods.1,3 pism.a/,c/ Trestného zakona, spachaného v spolupachatel'stve podla § 20
Trestného zékona, H. V. ml. aj za skutky pod bodom I. - 3. popisané vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
a H. V. st. s M.E. V,, okrem iného aj za skutok popisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku pod bodom
4. M. M., vysSie vypoluty ako svedok, bol tymto rozsudkom taktieZ odsudeny pre pokraCovaci zlo€in
poistovacieho podvodu podla § 223 ods.1,3 pism.a/ Trestného zakona spachany v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona s H. V. ml..

Z pripojeného vysetrovacieho spisu CVS: ORP-38/2-VYS-RV-2014, zvézku Ill. na &l. 651, z oznamenia
o poistnom plneni vyplyva, ktoré sa tyka skutku pod bodom I. tohto rozsudku, Ze poistoviia Kooperativa
z poistnej udalosti &. 9513993627 za poskodené vozidlo Skoda Octavia ev.¢. RV706BA uhradila H. V.
ml. poistné plnenie v sume 1.019,65 €. Z uplatneného naroku na nahradu Skody na ¢l. 655-656 vyplyva,
Ze po8kodenym bol H. V. ml., ktory bol aj vodi€om podkodeného vozidla v ase nehody, posSkodené
bolo vozidlo zn. Octavia ev.¢. RV706BA. Ku 8kode malo ddjst 14.01.2009 a podla nakresu a popisu
vzniku Skody, Skoda vznikla pri cuvani na parkovisku a nedani prednosti. Vinnikom dopravnej nehody je
oznaCeny T. B. (obzalovany) a vozidlo vinnika dopravnej nehody je Ford Tranzit ev.€. RA619AK. Podla
osvedcZenia na €l. 657-658 vlastnikom motorového vozidla zn. Octavia ev.€. RV706BA je H. V. ml. Podla
Udajov na ¢&l. 662 k plneniu doSlo z poistnej zmluvy obZalovaného B. €. 6551036656.

Z oznamenia o poistnom plneni na ¢&l. 1096, ktoré sa tyka skutku pod bodom 2. vyrokovej Easti tohto
rozsudku vyplyva, Ze z poistnej udalosti &. 9558607558 a to z poistnej zmluvy obZalovaného B. &.
@551036656 bolo poistoviiou Kooperativa poukazané poistné plnenie v sume 976,33 € obzalovanému

S. V.

Z oznamenia Skodovej udalosti na ¢l. 1100 vyplyva, Ze vodi€om vozidla v ase nehody bol obzalovany
B., ktory svojim vozidlom Ford Tranzit, ev.€. RA619AK pri zaparkovani vozidla neodhadol vzdialenost
medzi vozidlami a pravou prednou €astou vozidla narazil do odparkovaného vozidla BMW, ktorého
vlastnikom bol obzalovany S. V., pritom doslo k poskodeniu lavych prednych dveri, blatnika a naraznika.
Toto oznamenie je zo dfia 24.05.2013 a podpisané poistenym - obZalovanym B..

Z uplatneného naroku na nahradu $kody na &l. 1101 (zvézok lIl.) vyplyva, Ze obzalovany S. V. dia
27.05.2013 si uplatnil Skodu voci vinnikovi dopravnej nehody - obZalovanému B.. Z tohto dokladu
vyplyva, Ze k vzniku Skody malo déjst dfia 24.05.2013 okolo 08.45 hod. v Tornali, kde mal odparkované
auto BMW a vodi¢ Ford Tranzitu neodhadol vzdialenost pri zaparkovani a narazil do neho. Z fotoképie
osvedcenia o evidencii motorovych vozidiel na €l. 1102 vyplyva, Ze vlastnikom motorového vozidla zn.



Ford Tranzit ev.€. RA619AK je obZalovany B., kde su pripojené aj fotokdpie jeho obCianskeho preukazu,
ako aj vodi¢ského preukazu.

Z oznamenia o poistnom plneni na ¢&l. 1203 (zvazok IV.), ktoré sa tyka skutku pod bodom 3.
vyrokovej €asti tohto rozsudku vyplyva, Zze z poistnej udalosti &. 9554641185 a to z poistnej zmluvy
€. 6551036656 poisteného motorového vozidla ev.€. RA619AK patriaceho obZalovanému B., bolo
poistoviiou Kooperativa poukazané poistné plnenie v sume 1.593,07 € H. V. za poSkodené vozidlo Ford
Galaxy ev.C. RV907BG. Z uplatneného ndroku na nahradu 8kody H. V. na ¢&l. 1205 vyplyva, Ze dfia
26.09.2010 v Roznave na parkovisku ulici Okruznej do$lo k nehode , pri ktorej obZalovany B. vozidlom
Ford Tranzit ev.€. RA619AK mu spdsobil Skodu na motorovom vozidle Ford Galaxy ev.¢. RV907BG. Z
oznamenia Skodovej udalosti poistenym (obzalovanym B.) na &l. 207 vyplyva, Ze k nehode doslo dna
26.09.2010 0 06.30 hod. (bez udania miesta nehody) tak, Ze pri civani nezbadal za nim iduce vozidlo a
nacuval do neho - lavej strany privesnym vozikom. DoSlo k poSkodeniu motorového vozidla Ford Galaxy
ev.C. RV907BG a to lavého predného blatnika, lavych prednych dveri, zadnych dveri a zadného blatnika.
Oznamenie je podpisané obZalovanym B., ktory pravost jeho podpisu popiera.

Z oznamenia o poistnom plneni na ¢l. 1203 (zvazok IV.) , ktoré sa tyka skutku pod bodom 4. vyrokovej
Casti tohto rozsudku vyplyva, Ze z poistnej udalosti €. 9553410852 a to poistnej zmluvy €. 6548465521
- poisteného vozidla ev.¢. RV567BC, patriaceho obZalovanému S. V. , bolo poistoviiou Kooperativa
poukazané poistné plnenie v sume 1.704,82 € M. V. za poskodenie jej motorového vozidla Ford Galaxy
ev.C. RV665BA.

Z uplatneného naroku na nahradu Skody M. V. na ¢l. 1222 vyplyva, Ze k poSkodeniu jej vozidla Ford
Galaxy ev.¢. RV665BA malo ddjst drnia 26.01.2010 o 18.15 hod. v Gemerskej Polome motorovym
vozidlom Opel Zafira ev.8. RV567BC patriaceho obZalovanému S. V. a to pri ctvani privesnym vozikom.
V tomto oznameni je vyhotoveny nakres vozidiel v Case stretu, podfa ktorého v ase cuvania motorové
vozidlo zn. Ford Galaxy stalo prednou €astou k civajucemu privesnému voziku.

Zo znaleckého posudku Ing. A. A. €. 14/2014 na €l. 400 a nasl. zvazku Il., ako aj jeho vypovede vyplynulo,
Ze z predlozenej dokumentacie z likvidacie poistnej udalosti €. 9513993627 je mozné jednoznacne
konstatovat' , Ze v pripade nehodového deja vzniknutého vzajomnou zrézkou motorovych vozidiel zn.
Skoda Octavia ev.€. RV706BA a Ford Tranzit ev.6. RA619AK je vznik poskodeni deklarovany H. V.
T. T. B. vylu€eny. Rozsah poskodeni oboch vozidiel , ako aj geometrické rozmiestnenie nevykazuju
ani geometrickl ani energetickl zhodu. Znalec tuto skuto&nost potvrdil aj vo vypovedi na hlavnhom
pojednavani zo dia 04.11.2015, kde jednoznaéne konstatoval, Ze ku Skodovej udalosti , ako to popisali
ucastnici Skodovej udalosti, na zaklade fotodokumentacie nedoslo.

Pokial ide o skutok pod bodom 2. znalec v znaleckom posudku &. 14/2014 na ¢l. 553 konStatoval, ze
z predloZenej dokumentacie z likvidacie poistnej udalosti €. 9558607558 je mozné jednoznacne vylugit
vznik poskodeni vzajomnou zrazkou vozidiel BMW 530d ev.¢. RV852BJ a Ford Tranzit ev.6. RA619AK.
Poskodenia vozidiel nevznikli tak, ako to u€astnici deklarovali. Z technického hfadiska je to vylu¢ené. Na
hlavnom pojednavani znalec potvrdil, Ze rozsah poSkodenia vozidla BMW nemohlo vzniknut spésobom
ako to bolo deklarované. Z predlozenej fotodokumentacie usudil, Ze poskodenie favych prednych dveri
na vozidle BMW nebolo spbsobené jedinym kontaktom s inym predmetom.

Podla zaveru znaleckého posudku Ing. A., ¢o sa tyka poistnej udalosti (skutok pod bodom 3.),
€. 9554641185 ku Skodovej udalosti nemohlo djst tak, ako to deklarovali u€astnici nehody. Z
fotodokumentéacie jednoznacne vyplyva, Ze k vzajomnému kontaktu vozidiel nemohlo dbjst nahodne,
ale iSlo o umyselny kontakt niekolkokrat opakovany. Vychadzajuc z fotodokumentacie poskodenie
vozidla Ford Galaxy jednoznacne nevzniklo pdsobenim privesného vozika po€as cuvania. PoSkodenie,
ktoré na vozidle vzniklo, bolo spbdsobené niekolkonasobnym opakovanym kontaktom pravdepodobne so
zadnou €astou privesného vozika - nabehovou listou. Vylucil , Ze by pri jedinom cuvani doslo k takému
poskodeniu.

Zo znaleckého posudku Ing. A. A. , ako aj jeho vypovede, €o sa tyka skutku pod bodom 4. vyplyva,
Ze z predlozenej dokumentacie z likvidacie poistnej udalosti &. 9553410852 mozno jednoznacéne vylugit
vznik poSkodeni vozidla Ford Galaxy ev.¢. RV665BA vzajomnou zrazkou s vozidlom zn. Opel Zafira ev.¢
RV567BC s privesnym vozikom ev.¢. RS350YD pri jeho cuvani. Z fotodokumentacie vSak jednoznacne



vyplyva, Ze k vzadjomnému kontaktu deklarovanych vozidiel, teda vozidla Ford Galaxy a privesného
vozika za vozidlom Opel Zafira doSlo. Tento kontakt vSak nebol vysledkom nahodného nehodového
deja, ale umyselny niekolkokrat opakovany. Sved&i o tom najma& meniaca sa linia poskodenia,
nesynchronnost s druhotnou liniou poSkodenia, ako aj meniaca sa sila pésobenia na vozidlo. Z tohto
konstatovania vyplyva, Ze ide o manipulaciu a pripraveny vzajomny kontakt vozidiel vykonany zrejme
zainteresovanymi osobami.

Obzalovany S. V. v suvislosti so skutkom pod bodom 4. si dal vypracovat znalecky posudok Ing. B. (vid
¢l. 1570-1606 zvazok V.). Znalec Ing. B. na zaklade udajov obZalovaného V. a vykonaného znaleckého
experimentu konstatoval, Ze k poSkodeniu motorovych vozidiel Ford Galaxy ev.¢ RV665BA mohlo dbjst
podfa tvrdenia obZalovaného V.. Tento znalec na hlavhom pojednavani konanom drfia 07.10.2015 vo
vypovedi na €&l. 47 potvrdil, Ze pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal z udajov poskytnutych
obzalovanym V. ako aj zo znaleckého experimentu, ku ktorému H. V. st. neprizval a ani pri vypracovani
znaleckého posudku nevychadzal z verzie tvrdenej H. V. st., pretoZe jeho ulohou bolo vypracovat
znalecky posudok len v suvislosti s verziou obZalovaného V.. Pri experimente vychadzal z postavenia
vozidiel podla tvrdenia obzalovaného V. a nie podla zakreslenia postavenia vozidiel, ako su zakreslené
v ,uplatneni naroku na nahradu skody* na ¢l. 1223 zvazok IV. Ing. B. vypovedal, Ze v znaleckom posudku
nevylugil ani inl moznost' vzniku Skody nez aku popisal obZalovany V..

Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods.12 Trestného
poriadku , opierajuc sa o dbkazy, ktoré boli vykonané na hlavnych pojednavaniach kontradiktérnym
spbsobom, dospel k zaveru, Ze skutky sa stali tak, ako su popisané vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
a obZalovani tymito konaniami naplnili vSetky pojmové znaky pokraCovacieho zlo€inu poistovacieho
podvodu podla § 223 ods.1,3 pism.a/ Trestného zadkona spachaného v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona.

Podla § 223 ods.1,3 pism.a/ Trestného zakona zlo€inu poistovacieho podvodu sa dopusti ten, kto vylaka
od iného poistné plnenie tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na jeho poskytnutie
a tak mu spdsobi vacsiu Skodu. Vac3ou Skodou v zmysle § 125 Trestného zakona sa rozumie suma
dosahujuca najmenej 10-nasobok sumy 266 € t.j. viac ako 2.660 €.

V zmysle tohto ustanovenia na trestnost’ pachatela sa vyZaduje, aby vylakal od iného poistné plnenie
tym, Ze predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so skuto&nostou a pokial ide o splnenie podmienok
na jeho poskytnutie tak, ako vyplyvaju z poistnej zmluvy, resp. vobec neexistuju. Ide o umyselny trestny
¢in, ktory je dokonany spGsobenim uvedenej Skody.

V danom pripade vykonanym dokazovanim sud mal nepochybne preukazané, Ze obzZalovani spolu s uz
odsudenymi H. V. ml. a H. V. st. umyselne spdsobili poistné udalosti, ktoré su popisané vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku pod bodom 1.-4. (obZalovany V., pokial ide o skutok popisany pod bodom 2. vedel o
nafingovanej poistnej udalosti) a na zéklade spdsobenych poistnych udalosti - umyselného poskodenia
motorovych vozidiel, poistoviia Kooperativa plnila, €im jej vznikla Skoda presahujuca sumu 2.660 €. Sud
pri posudeni vysky spésobenej Skody vychadzal z vysky plnenia poistoviiou, pretoze nebyt imyselného
poskodenia motorovych vozidiel obZalovanymi a uz odsudenymi V., k plneniu zo strany poistovne by
nebolo doslo. Preto sud navrh obzalovanych na vykonanie znaleckého dokazovania za u€elom zistenia
skuto€nej Skody oproti Skode deklarovanej v zapisoch z ohliadky poSkodenych motorovych vozidiel
zamietol.

Na zaklade vys&ie popisaného podvodného konania obZalovany B. s uz odsudenym H. V. ml. konaniami
popisanymi vo vyrokovej Casti tohto rozsudku pod bodom 1. - 3. vylakali od poistovne Kooperativa
poistné plnenie vo vyske 3.580,05 € a obzZalovany V. spolu s odsudenymi V. konaniami popisanymi pod
bodom 2. a 4., plnenie vo vyske 2.681,15 € , teda spbsobili vaésiu Skodu.

Sud obranu obzalovaného B., spoc€ivajucu v podstate v tom, Ze k poistnej udalosti popisanej pod bodom
1. doSlo a pokial ide o poistné udalosti popisané pod bodom 2., 3. tychto sa nezuc€astnil a doklady
potrebné pre poistovne nevypisoval, vietko to mal zariadovat uz odsudeny H. V. ml., sud vyhodnotil
len ako ucelovu v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti. Z trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu
bol nepochybne usved€eny predovSetkym uz odsudenym H. V. ml. . Tento ako svedok na hlavhom
pojednavani potvrdil, Ze vo vSetkych troch pripadoch idlo o umyselné poskodenie motorovych vozidiel,



na ktorom sa spolu podieflali a na zaklade nimi podanych podkladov pre poistoviiu doslo k plneniu. Pritom
v tychto podkladoch uviedli nepravdivé skutoénosti, o bolo potvrdené aj znaleckym dokazovanim.
Sud po oboznameni sa s listinnymi dékazmi, ktoré su vySSie popisané nemal dévod pochybovat o
hodnovernosti tvrdenia tohto svedka, uz aj na skutonost, Ze pred zacatim trestného stihania boli v
blizkom priatelskom vztahu, pritom tento svedok svoje tvrdenia bezprostredne a spontanne potvrdil aj do
oCi obzalovanému pri vykonanej konfrontacii na hlavnom pojednavani. Pritom aj svedok M. M. potvrdil,
€o sa tyka skutku pod bodom 2., Ze za pritomnosti obZalovaného B. doSlo k umyselnému poskodeniu
motorového vozidla zn. BMW (skutok 2.). Bez spolupodielania sa obzalovaného B., ktory dal podklady a
to &islo poistnej zmluvy svojho motorového vozidla, ako aj ob&iansky preukaz, by k plneniu nebolo doslo.
Pritom podpisy obzalovaného B. na dokladoch poskytnutych s uplatnenim narokov na poistné plnenie
su evidentne totozné s jeho podpisom na ob&ianskom preukaze, ako aj vodi¢skom preukaze. Pokial ide
o podpisy, o ktorych obzalovany tvrdil, Ze nie su jeho, sud sa pokusil znaleckym dokazovanim zistit, &i
tieto podpisy su totozné a pochadzaju od neho. AvSak podfa vyjadrenia Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ Bratislava nie je to mozné posudit, kedZe ide o velmi jednoduchu parafu.

Sud taktiez obranu obzalovaného V., spocivajucu v tom, Ze pokial ide o skutok pod bodom 2. nevedel,
Ze ide o fingovanu poistna udalost' a pokial ide o skutok pod bodom 4., Ze k tejto poistnej udalosti
doslo pri cuvani jeho osobnym motorovym vozidlom Opel Zafira s privesnym vozikom v &ase ked
cuval zo svojho dvora v Gemerskej Polome, vyhodnotil len ako u€elovu v snahe vyhnut sa trestnej
zodpovednosti. Svedkovia H. V. st., ako aj M. V. (uz odsudeni za uvedené skutky), s ktorymi v ase
spachania skutkov podla samotného vyjadrenia obzalovaného bol vo velmi dobrom, priatelskom vztahu,
na hlavnhom pojednavani rozhodne potvrdili, Ze ¢o sa tyka skutku pod bodom 2., motorové vozidlo zn.
BMW bolo zapisané na meno obzalovaného V. len v suvislosti s poistovacim podvodom a &o sa tyka
skutku pod bodom 4. svedok H. V. st., tak v pripravnom konani vypocuty ako obvineny, ako aj na hlavhom
pojednavani vypocuty ako svedok, rozhodne potvrdil, Ze k tejto poistnej udalosti doSlo po vzajomne;j
dohode imyselnym konanim a to na ceste za obcou Cuéma smerom na Gujapalag, kde privesny vozik
viackrat prikladali k motorového vozidlu zn. Ford Galaxy, ktoré cuvanim poskodili. Tieto skuto€nosti
svedok H. V. st. potvrdil aj pri vykonanej konfrontécii priamo do o¢i obZalovanému. Sud nemal dévod
pochybovat’ o hodnovernosti ich tvrdeni, uz aj vzhladom na ich predchadzajuci blizky priatelsky vztanh,
pritom boli pou&eni o nasledkoch krivej vypovede a krivého obvinenia.

Pokial ide o predloZzeny znalecky posudok obZalovanym V. od Ing. B., tento obZalovany si dal vyhotovit
podla vlastnej verzie, o potvrdil aj znalec Ing. B., tak, aby sa zbavil trestnej zodpovednosti. Sud v
tomto smere poukazuje aj na vypovede svedkov P. F. a Ing. G. B., ktori nepotvrdili, Ze by obzalovany
pri ohliadke poSkodeného vozidla v Gemerskej Polome namietal postavenie motorovych vozidiel.
Obzalovany V. pri podpisovani dokladu na uplatnenie nahrady Skody, predkladany poistovni videl
zakreslenie motorovych vozidiel, ni¢ v8ak nenamietal a napriek tomu znalcovi Ing. B. postavenie
vozidiel udal rozporne s tymto zakreslenim. Vychadzajuc zo znaleckého posudku Ing. A., ako aj jeho
vypovede, sud nemal dévod pochybovat o hodnovernosti vypovede svedka H. V. st. Znalec potvrdil, Ze
k podkodeniu motorového vozidla zn. Ford Galaxy nemohlo dbjst nahodne pri cuvani, ale umyselnym
konanim.

Vzhladom na vy$Sie popisany skutkovy stav, ktory zodpoveda vykonanym dbkazom na hlavnych
pojednavaniach, sud dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, ako neucelné zamietol.

Sud pri uréeni druhu a vymery trestu postupoval podla zasad uvedenych v § 34 a nasl. Trestného zakona.
Obzalovany T. B. doposial sudne trestany nebol. V mieste bydliska je hodnoteny kladne.
Obzalovany S. V. doposial sudne trestany nebol. V mieste bydliska je hodnoteny kladne.
Podfla ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud
prihliadat na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich a pritazujucich okolnosti. V zmysle citovaného

ustanovenia sud u oboch obZalovanych zistil jednu polahéujucu okolnost, spocivajucu v tom, Ze pred
spachanim vysSie popisanej trestnej €innosti viedli riadny Zivot. PritaZujuca okolnost zistena nebola.



Podla § 38 ods.3 Trestného zakona prevaZuje pomer polah¢ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-inu. V zmysle citovaného ustanovenia sud pri ukladani trestu
vychadzal z trestnej sadzby od 3 do 56 mesiacov.

V zmysle ustanovenia § 34 ods.1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradil od pachania trestnych &inov. Trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (u€el trestu). Podfla ods.4 citovaného ustanovenia
pri urCovani druhu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Vychadzajuc z uvedenych zasad s prihliadnutim na to, Ze trestnej Cinnosti kladnej im za vinu sa dopustili
na podnet uz odsudenych H. V. ml. a H. V. st., doposial trestani neboli, uloZil im trest odnatia slobody na
dolnej hranici trestnej sadzby s podmiene¢nym odkladom s probacnym dohfadom na skiu$obnu dobu v
trvani 2 rokov. Podla § 51 ods.4 pism.c/ Trestného zakona im ulozZil aj povinnost’ pocas skusSobnej doby
uhradit’ sposobenu Skodu. Mal za to, Ze takto ulozené tresty zabezpedia ich prevychovu a napravu k
tomu, aby viedli riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania podobnej trestnej €innosti.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanému T. B.vi sud uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne
uhradit’ s uz odsudenym H. V. ml. poSkodenej poistovni Kooperativa Skodu vo vyske 2.612,72 €, obom
obZalovanym uloZil povinnost spolo&ne a nerozdielne uhradit' s uz odsudenym H. V. ml. tejto poistovni
$kodu vo vyske 976,33 € a obZalovanému S. V. uloZil povinnost spoloéne a nerozdielne s uz odsidenymi
H. V. st. a M. V. uhradit uvedenej poistovni Skodu vo vySke 1.704,82 €. Za $kodu zodpovedaju v zmysle
§ 420 ods.1 Ob¢.zak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude

v Rozfave do I5 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2).

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech
(§ 308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poskodeny, ktory uplatnil naroku na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je

- poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu
(§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



