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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci vykonu rozhodnutia opravneného A. T., nar. XX XX.XXXX, bytom
P. C. A. XXX, zast. JUDr. Milanom Kuzmom, advokatom, Florianska 16, KoSice, proti povinnej E.. C. P,,
nar. XX XX.XXXX, bytom R. M. XXX, o vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletym dietatom J. T,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny
vo Velkom KrtiSi, o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis €. k. 8Em/1/2015-36,
zo dfia 02. 02. 2016, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud uloZil povinnej E.. C. P., nar. XX XX.XXXX (matke
maloletého) poriadkovu pokutu vo vySke 200,00 eur. Pokutu je povinna zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia na ucet Okresného sudu Velky Krti§ Specifikovany vo vyroku rozhodnutia.

Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Zze exekuénym titulom pre vykon rozhodnutia je rozsudok
Okresného sudu Velky Krtis €. k. 7P/168/2013-205 zo drfia 24.09.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 13CoP/83/2014-233 zo dfia 14.04.2015, pravoplatny a vykonatelny dna
22.05.2015, ktorym sud urc€il styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym
kazdy parny tyzden v roku vo $tvrtok od 14:00 hod. do 15:00 hod. na Urade prace, socialnych veci
a rodiny vo Velkom Krti&i, resp. u psycholéga Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krti$ s
tym, Ze matka maloletého je povinna v ur€éenom &ase maloletého odovzdat v sidle uvedeného uradu
poverenému pracovnikovi Uradu a potom dieta prevziat.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze matka si svoju povinnost vyplyvajucu z tohto
rozhodnutia sudu neplni. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ zo dia
17.12.2015 v stanovené terminy na Urad dieta neodovzdava a stretnutie s otcom sa vObec nerealizuje.
Komunikacia medzi rodi¢mi je problémova, ¢o ma vplyv na maloletého, ktory je pod tlakom a vplyvom
matky, ktora preferuje a k otcovi nadalej prejavuje negativny, nevrazivy postoj a odmieta sa s nim
stretavat. Povinna vo vyjadreni zo dfia 26.10.2015 uviedla, Ze ona maloletému v styku s opravnenym
nebrani, ale styk s otcom odmieta malolety - m& strach a nedbveru voéi svojmu otcovi. Malolety
navstevuje psychiatrickl ambulanciu, povinna predlozZila sudu lekarske spravy o zdravotnom stave
maloletého. Podla jej ndzoru pre objektivne dévody nie je mozné reSpektovat rozhodnutia sudu zo strany
maloletého.

Okresny sud pri rozhodovani vychadzal z ust. § 272 a nasl. O. s. p. a riadil sa tym, Ze v konani o
vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti je sid opravneny skumat' titul vykonu rozhodnutia len z
tych hladisk, €i je pravoplatny a vykonatefny. Taktiez musi byt preukazana skutonost, Ze konkrétna
osoba odmieta sa podrobit sudnemu rozhodnutiu. V konani o vykon rozhodnutia sa neskima vecna
spravnost titulu vykonu rozhodnutia. Namietky smerujuce k preskimaniu veci samej boli predmetom



konania, ktorého vysledkom bolo vyhlasenie samotného titulu vykonu rozhodnutia. Okresny sud vSak
poznamenal, Ze v zakladnom konani sud zohladnil aj vysledky znaleckého dokazovania tykajuce sa
maloletého.

Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su naplnené zakonné podmienky pre nariadenie vykonu
rozhodnutia formou uloZenia pokuty povinnej. Sud prihliadol na zodpovednost matky za zabezpedenie
urcitej psychickej pomoci a psychickej pripravy maloletého na stretavanie s druhym rodi€om, a to nie iba
par minut pred tym, ked sa styk ma realizovat. Délezita uloha otca v Zivote dietata je nepopieratelna,
preto je ulohou matky vhodne na maloletého pésobit’ a zdorazriovat délezitost stretavania sa s druhym
rodi¢om.

Proti rozhodnutiu okresného sudu podala povinna v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Navrhla
rozhodnutie okresného sudu zrusit.

Namietala, Ze sud nedostato&ne zistil skutkovy stav, nevykonal nalezité dokazovanie a d0kazné spravy
a listiny nevyhodnotil spravne.

Uviedla, Ze ona nebrani styku maloletého s otcom, svoje rodi¢ovské povinnosti si plni a maloletého riadne
pripravuje na stretnutia s otcom. Malolety vSak navstevy s otcom odmieta vzhfadom na skuto€nosti,
ktoré sa udiali pri jeho poslednej navsteve u otca diia 01.04.2013) a ktoré vplyvaju na zdravie dietata,
oddvodriuju jeho strach stretnut sa s otcom. Vtedy bol otec poas navstevy syna pod vplyvom alkoholu,
tak ho vozil autom po navstevach polievat’ sa, nedal matke vediet Ze syna neprivezie spéat. Preto sa
obrétila na policiu a otec syna priviedol az na druhy defi. Podla rozpravania maloletého, po odchode
policajta, ktory tuto udalost’ preSetroval, si otec pripravil kufrik so zbrariou so slovami, Ze ju pouZije v
pripade, ak pride matka maloletého aj s frajerom. Od tohto traumatizujuceho zazitku nema malolety
doveru v otca, boji sa o seba aj 0 svoju matku.

Tiez sa viackrat stalo, Ze otec maloletého priSiel pred dom, kde povinna s maloletym byvaju v sprievode
svojich rodiov, sestier a tretich os6b, aj mimo sudom stanovenych terminov navstev syna, a povinnd,
aj s jej manzelom bezdévodne urazali. V januari 2014 priSiel dokonca so zbrariou, o povinna ohlasila
na policii. Maloletému tieZ v minulosti vypisoval SMS, list a pohladnicu, kde povinnu a jej manzela
osocoval a vinil ich zo sugasnej situacie a Ze sa postara o to, aby maloletého zobral ku sebe. Tieto
skuto€nosti negativne vplyvaju na maloletého, lebo nevie kedy ich otec bude obdobnym spésobom
ohrozovat. Dieta je vystresované, pladlivé a pravidelne navstevuje pedopsychiatrickl ambulanciu. Uz
pred prvym stretnutim s otcom, ktoré sa malo realizovat v zmysle posledného platného rozhodnutia
sudu o styku, malolety v 8kole na hodine nepracoval, vracal a telefonicky ju kontaktovali zo 8koly, aby si
prisla pre dieta. Tieto taZzkosti sa opakovali aj pred dalSimi terminmi stretnuti s otcom. Preto sa obratila
o pomoc na lekarov a informovala o tom aj socialnu pracovniéku Uradu prace, socialnych veci a
rodiny vo Velkom KrtiSi, ktorej aj sam J. do telefénu oznamil jeho pocity, postoj a nazor, ktory v3ak nikto
nere$pektuje. Koncom augusta 2015 matku telefonicky kontaktovala psychologicka tohto Uradu prace
a v oktobri 2015 sa uskuto€nilo stretnutie maloletého s touto psychologi¢kou, kedy aj jej malolety opisal
jeho nazor, postoj a pocity, aké ma vodi otcovi a pre€o odmieta stretnutia s nim. Povinna povazuje
spravy psychologicky aj socialnej pracovnicky Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtisi
predloZzené sudu za neobjektivne, informacie v nich su skreslené a polopravdivé, pretoze rozhodujuce
skutocnosti, o ktorych sa tieto pracovnic¢ky dozvedeli od matky aj od maloletého v nich nie su vébec
alebo len okrajovo napisané. Odmietavy postoj maloletého a strach ist' na stretnutia s otcom matka
prezentovala aj samotnému otcovi maloletého formou SMS, aj listom, ale tento ich odmieta prijat a
pochopit. Matka poukazuje na to, Ze aj dieta méa svoje zadkonné prava a nutit ho proti jeho véli, aby
chodilo na stretnutia s druhym rodi€om a neakceptovat’ nazor dietata je nezakonné.

Prvé stretnutie maloletého J. s otcom sa realizovalo po dlhom presvied€ani a priprav maloletého dna
11.02.2016, o 14-tej hodine, na Urade prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtisi, za pritomnosti
socialnej pracovni¢ky p. R. aj psychologiCky E.. E.. K tomu povinna uvadza, Ze za dverami kancelarie
bolo pocut' hlasné kriky a nazor maloletého, kde vysvetloval, Ze na stretnutie priSiel len z dlhého
presvied€ania mamy, lebo dostala pokutu, lebo odmieta chodit' na stretnutia, pla¢ maloletého a krivdy
zo strany otca maloletého. Stretnutie sa skoncilo o 15-tej hodine. Malolety bol uzavrety, cely ¢as tam
presedel v kabate, bol ustrachany a uplakany. Podla slov maloletého, otec povinnu a jej manzela vinil
zo v8etkého, klddol si podmienky a maloletému opisoval sudne konania, aby si malolety iSiel prezriet
papiere na sud, opisoval udalosti, ktoré sa stali v minulosti, kto méze za vzniknutu situaciu a podobne.



Po tomto stretnuti bol malolety Uplne vystresovany, rozladeny, psychicky unaveny. Cestou domov mu
bolo zle, vracal a cely vecer bol sklesly, smutny, nechutilo mu jest, hna¢koval a nevedel sa pripravit na
vyuc€ovanie na nasledujuci defi. Pre nepriaznivy zdravotny stav mu lekar vystavil ospravedinenku.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Sud je opravneny nariadit’ vykon rozhodnutia na zéklade vykonatelného rozhodnutia sudu (§ 272 ods.
1 pism. a) O. s. p.) ato v pripade, ak povinnosti uloZzené pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim nie
su plnené dobrovolne, resp. nie su plnené nalezite tak, ako boli sidnym rozhodnutim uloZzené povinnej
osobe.

UloZenie pokuty podla § 273 ods. 1 O. s. p. je jednym zo sank&nych opatreni sudu voci tomu, kto sa
vzoprel obsahu rozhodnutia o vychove maloletého dietata, pripadne o Uprave styku druhého rodi¢a s
nim. Pokuta je vo vySke 200,00 eur a mozno ju uloZit' aj opakovane. Vynos pokut je prijmom Statneho
rozpodtu.

V prejednavanom pripade je vykonatelnym rozhodnutim vy$Sie uvedeny rozsudok, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 22.05.2015, a povinnostou, ktord mala byt plnena (ktord vychadza
z tohto pravoplatného rozhodnutia) v zmysle vyroku rozsudku je povinnost matky maloletého na styk s
otcom pripravit a maloletého dopravit v stanoveny defi a hodinu do priestorov Uradu prace, socialnych
veci a rodiny vo Velkom Krti&i, aby styk maloletého s otcom mohol byt riadne realizovany, teda tak, ako
je upraveny vo vyroku rozsudku. T.j. kazdy parny tyzden v roku prvy Stvrtok v €ase od 14.00 hod. do
15.00 hod. s tym, Ze styk sa uskutoéni na pracovisku Uradu préce, socialnych veci a rodiny
vo Velkom Krtii v pritomnosti psycholéga, resp. iného povereného pracovnika Uradu prace, socialnych
veci a rodiny vo Vefkom Krti8i, bez bezprostrednej pritomnosti (bez u€asti) matky dietata.

V zmysle vykonatelného rozsudku sa styk otca s dietatom mohol realizovat’ po prvykrat vo Stvrtok dria
28.05.2015, nasledne dna 11.06.2015, diia 25.06.2015 atd. Styk sa vSak ani v jeden zo stanovenych
terminov nerealizoval, ¢o preukazuje aj vyjadrenie matky maloletého zo dfia 27.10.2015 dolozené
v sudnom spise, kde matka uvadza dévody, pre ktoré malo k takémuto stavu déjst. Otec sa pritom
dozadoval realizacie styku v inkriminovanych drioch. Preto sa navrhom doruéenym sudu dria 24.09.2015
domahal nateného vykonu pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu o Uprave styku.

Skuto¢nosti uvadzané povinnou v odvolani odvolaci sud neuznal a uznesenie okresného sudu podla §
219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil, z dbvodov uvedenych v rozhodnuti okresného sudu.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom okresného sudu, Ze uloZenie pokuty podfa § 273 ods. 1 O. s.
p. matke maloletého je dévodné, ked ako osoba povinna z rozhodnutia nereSpektovala vykonatelné
rozhodnutie, ktorym sa sleduje obnovenie vztahu maloletého syna k otcovi, ktorého uloha v Zivote
dietata je nepopieratefna, ako zddraznil aj okresny sud. Je nutné, aby si tento moment uvedomila
predovSetkym matka. Vzhladom k vplyvu prostredia, v ktorom malolety Zije (ked byva u matky), otec
nema moznost zmenit a ovplyvnit spravanie maloletého a ziskat si spat’ jeho déveru. Preto i vychovné
snahy matky, by sa nemali realizovat’ jednostranne a ucelovo na uUkor naplnenia citovych potrieb
maloletého dietata vo vztahu k otcovi. PredlZovanie ¢asu neudrZiavania kontaktov maloletého dietata
s otcom a ich vzajomného stretavania sa je v rozpore so zaujmom maloletého. Treba mat na zreteli, Ze
styk otca s maloletym doposial nebol Ziadnym rozhodnutim sudu zakazany. Naposledy sidom vydané
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sidu o styku otca s dietatom urcilo styk otca s maloletym v
trvani jednej hodiny raz za dva tyzdne a styk sa ma vykonavat na pracovisku Uradu préce, socialnych
veci a rodiny vo Velkom Krti§ a za pritomnosti pracovnikov, odborne spdsobilych osdb tohto dradu.
Nebezpecenstvo, ktorého sa udajne malolety pri stretnutiach s otcom podla vyjadrenia matky obava, za
takychto okolnosti stretédvania sa s otcom nepochybne nehrozi. A povinna - matka maloletého, ktorej
diet'a bolo zverené do vychovy a opatery sudom, musi byt pre dieta takou autoritou, aby ju reSpektovalo,



aj pokial ide o reSpektovanie sudneho rozhodnutia o Uprave styku s druhym rodiom (v tomto pripade
s otcom).

Pojem ,maloleté dieta na styk s druhym rodi¢om pripravit“ predpoklada nielen materialne zabezpedenie
dietata (napr. vhodnym oble€enim, zdravotnymi potrebami, ..... ), ale aj psychicku pripravu dietata tak,
aby nedo$lo k naruSaniu vztahov medzi dietatom a druhym z rodi€ov (opravnenym).
S ohladom na vztah povinného rodi¢a a dietata je ulohou prave tohto rodi¢a, v tomto pripade matky,
aby viedol dieta k ucte k druhému rodiovi (opravnenému) a pripravil ho na stretnutie, aby malo dieta
styk aj s druhym rodi¢om, a to aj v pripade, ak povinny rodi¢ ma voci druhému rodi¢ovi vlastné
osobné vyhrady. Pokial ide o psychicku pripravu tato nespociva ,len par minut pred tym, kedy sa ma
styk uskutoCnit®, ako spravne zdéraznil v rozhodnuti aj okresny sud, ale ma ist o dlhodobé a cielené
pdsobenie povinného rodi€¢a na maloleté dieta spravnou vychovou smerujicou k budovaniu zdravého
vztahu k obom rodiom, teda aj k otcovi.

Aby bol vztah syna k otcovi ale i k matke, zaloZzeny na skuto€nych pocitoch, bez obav prezivat citovy
vztah k nim, akukolvek manipulaciu dietata proti druhému rodiovi treba v spravani rodi€ov vylugit. Vo
vzajomnom spravani sa napr. pri odovzdani a prevzati dietata, pri komunikacii, musia rodicia vylugit
akékolvek invektivy vodli sebe, pripadné vzajomné spory rodi€ov nemaju pritom akékolvek miesto, ak
maju na zreteli zaujem dietata a obojstranni snahu aby sa styk realizoval. Nevhodnym spravanim,
i reakciami rodiCov, vznika pre dieta neprehladna situacia, ktora je prefn zdtazou, z ktorej sa snazi
uniknut. Tento fakt sa potom da ucelovo interpretovat’ podfa zaujmu interpreta.

Povinna (matka maloletého) v tomto konani, ktoré je ,iba“ konanim vykonavacim (to treba zdéraznit)
opatovne poukazuje na také skuto€nosti (na traumatizujuci zazitok maloletého J., ktory sa mal udiat
pred takmer troma rokmi poc¢as poslednej navstevy syna u otca dna 01.04.2013 a z ktorého maju
pramenit’ a pretrvavat negativne dosledky na psychiku maloletého a jeho postoj k otcovi az doteraz),
ktoré skutoCnosti boli uz predmetom skdmania (aj znaleckého z hladiska vplyvu na psychické a fyzické
zdravie dietata) v inom, t.j. v zakladnom sudnom konani, v ktorom bolo vydané rozhodnutie sudu, o
ktorom ,nariadeni vykonu rozhodnutia“ kona sud v tomto prebiehajucom konani, a ktoré skutoCnosti
nemaju v tomto Stadiu konania (vykonavacieho konania) vplyv na vysledok rozhodnutia o nariadenom
vykone.

Matka je povinna reSpektovat suasny pravny stav - kedy styk dietata s otcom je pravoplatne upraveny.
Jeho dodrziavanie je mozné aj vynucovat, pre pripad neplnenia si sudom uloZenych povinnosti.
Rozhodnutie sudu o Uprave styku musi byt dodrZiavané po kazdej stranke a obojstranne, zo strany
matky i otca.

K namietke matky, Ze v danom pripade sa nereSpektuje postoj a nazor dietata, ktoré odmieta s otcom sa
stretavat, Ze takto sa porusuju prava dietata, odvolaci sud poznamenava, Ze v praxi sa vskutku méze
vyskytnut' pripad, kedy napriek tomu, Ze povinny rodi¢ robi vSetko pre to, aby dieta na styk pripravil,
z urCitych dévodov nie je mozné styk realizovat. Je tomu tak vtedy, ak by realizicia vykonatelného
rozhodnutia formou jeho vykonu bola v rozpore so zaujmami maloletého, najma v rozpore s jeho pravom
na zdravy fyzicky i psychicky vyvin. Vtedy plati, Ze napriek tomu, Ze je zakladnym uéelom vykonavacieho
konania zabezpecenie splnenia povinnosti uloZenej rozhodnutim, tento ucel nie je mozné dosiahnut
tak, Ze by samotnym nutenym vykonom boli poruSené prava dietata, ktoré mali byt pravoplathym a
vykonatelnym rozhodnutim garantované. Pravom dietata je aj jeho pravo na styk (stretavanie sa) s
obidvoma rodiémi. A nie je na osobe ur€enej rozhodnutim sudu ako povinnej z rozhodnutia, aby prijimala
pravne relevantné zavery o tom, €i realizacia vykonu rozhodnutia je, alebo nie je, na ukor zakonom
garantovanych prav dietata, ani €i pripadny odpor a neochota dietata su opravnené a opodstatnené.

Podla § 154 O. s. p. pre rozsudok (aj uznesenie § 167 ods. 2 O. s. p.) je rozhodujuci stav v Case
jeho vyhlasenia. Na vysledok rozhodnutia v tomto pripade tak nema vplyv okolnost, Zze v priebehu
odvolacieho konania dfia 26.10.2015 k realizaciu styku otca so synom podla vyjadrenia matky doSlo,
teda povinna si zjavne povinnost vyplyvajucu jej z rozsudku v tento stanoveny termin splnila, avSak
Zjavne prave pod tlakom uloZenej pokuty.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



