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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela: ALLORA REAL, s.r.o., so sidlom v llave, Skala 588/7,
ICO: 45660638, proti odporkyni: V. U., trvale bytom I. XXX, tohto &asu bytom Centrum socialnych sluZieb
- SLOVEN, Slavnica 68, zastipena Mgr. Pavlom Trnkom, advokatom so sidlom v Banovciach nad
Bebravou, ul. Novomeského 1322/16, o zaplatenie 4.150 eur s prislusenstvom, sudcom JUDr. Erikom
Kaémarom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Il. Navrhovatel je povinny nahradit odporkynitrovy konania vo vySke 397,49 eur, ktoré pozostavaju
z trov pravneho zastupenia.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 21.05.2012, ktory bol sudu doru€eny dia 21.05.2012 ako protinavrh v konani vedenom
na Okresnom sude Trenc&in pod sp.zn. 19C/333/2010 o ur€enie neplatnosti uverovych zmlav a zmluvy
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, v ktorom navrhovatel vystupoval ako odporca v 2. rade
a odporkyfia ako navrhovatelka, sa navrhovatel domaha proti odporkyni zaplatenia sumy 4.150 eur
spolu s urokom z omeskania titulom nevrateného Gveru. Rozsudkom Okresného sudu Trencin €.k.
19C/333/2010 - 215 zo diia 01.07.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 15.08.2014 bol protinavrh
navrhovatela (v pozicii odporcu ) na zaplatenie 4.150 eur s prisluSenstvom vyli€eny na samostatné
konanie. Tento protinavrh vylug&il sid na samostatné konanie, pretoZe na preukazanie tvrdeni v podanom
protinavrhu bude potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré sa bude tykat inych skutkovych okolnosti,
ako tych, ktoré boli zistované v tomto konani.

Z vySsie uvedenych dévodov sud konal o tomto protinavrhu ako o samostatnom navrhu v tomto konani
a v dalSej Casti tohto odévodnenia ho bude uvadzat’ ako navrh. Tento navrh odévodnil navrhovatel tym,
Ze dila 18.12.2009 doslo medzi obchodnou spolognostou AUTA PLUS, s.r.o. a odporkyfiou k uzavretiu
zmluvy o uvere ¢. 2009/071, na zaklade ktorej veritel poskytol odporkyni Uver vo vySke 1.500 eur a
v rovnaky den uzatvorili aj daldiu zmluvu o uvere &. 2009/072, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty
uver vo vySke 2.650 eur. Tieto Uvery sa zaviazala odporkyna splatit do 18.12.2010. Odporkyha
svoj dlh riadne nesplacala, preto veritel dria 24.05.2010 vyhlasil pred€asnu splatnost’ predmetnych
uverov. Dria 08.08.2011 uvedena obchodna spolo¢nost uzatvorila s navrhovatefom zmluvu o postupeni
pohladavok, ktorou ako postupca postupila navrhovatelovi ako postupnikovi pohfadavku z uvedenych
uverovych zmluv. Postipenie pohladavky bolo odporkyni riadne oznamené. DIh odporkyria neuhradila
ani CiastoCne.



V konani vedenom na sude pod sp.zn. 19C/333/2010 sud rozsudkom zo dnia 01.07.2014 rozhodol tak,
Ze urcil obe zmluvy o Uvere €. XXXX/. XXX a & XXXX/XXX za neplatné. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 15.08.2014.

Za uCelom rozhodnutia o navrhu navrhovatela sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravnych
zastupcov U&astnikov konania. Pévodna pravna zastupkyfa navrhovatela, JUDr. Anna Zedényiova,
vypovedala dfia 07.03.2016 pIlni moc na zastupovanie navrhovatela v konani. Pojednavania sa
navrhovatel nezucastnil. Zu€astnil sa ho pravny zastupca odporkyne, ktory uviedol, Ze zotrvava na
svojich doterajSich vyjadreniach, ktoré boli prednesené uz aj v konani, kde bol vzneseny vzajomny
navrh navrhovatefa. Navrh je potrebné v celom rozsahu zamietnut, nakolko navrhovatel nie je aktivne
vecne legitimovany a odporkyfa nie je pasivne vecne legitimovana. K nedostatku pasivnej legitimacie
odporkyra uvadza, Ze predmetny pripadny narok vznikol v désledku trestného €inu podvodu, za ktory
bola pravoplatne odsudena pani E. D.. Toho sa dopustila ako tzv. nepriamy pachatel, pretoZze na
spachanie trestného €inu podvodu pouZila tzv. Zivy nastroj a to duSevne nespbsobili osobu, odporkyriu.
V takom pripade sa musi jednat’ o Skodu spdsobenu trestnym &inom a nie o zodpovednost za vydanie
bezdbdvodného obohatenia. Pritom zodpovednym subjektom je nepriamy pachatel, vdanom pripade pani
Eva D. a nie ako sa mylne domnieva navrhovatel, teda odporkyria ako osoba pouzitd ako prostriedok
na spachanie trestného &inu. O. legitimacia navrhovatela nie je danda, nakofko je len postupnikom
pohladavky, avSak pohladavky zo zmluvy, priCom sa jednd, alebo by sa malo jednat o pohladavku zo
vzniknutej Skody.

Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnym dékazmi a to: Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dna 17.04.2013, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 15.01.2015,
rozsudkom &.k. 3T/80/2011-103 z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 3T/80/2011 a rozsudkom
19C/333/2010 - 215 zo dfia 01.07.2014 z pripojeného spisu sp.zn 19C/333/2010-215. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud zistil tento pre rozhodnutie o navrhu podstatny skutkovy stav:

Okresny sud Trenéin rozsudkom ¢€.k. 19C/333/2010 - 215 zo dfia 01.07.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 15.08.2014, urc€il, Zze zmluva o uvere €. 2009/071 zo dia XX.XX.XXXX a zmluva o
Gvere &. XXXX/XXX zo dfia 18.12.2009, obe uzavreté medzi spolo&nostou AUTA PLUS, s.r.0., Tren&in
ako veritefom a V. U. ako dlznikom su neplatné. Okrem iného v fiom sud uviedol, Ze odporkyna trpi
duSevnou poruchou trvalého charakteru, a to duSevnou zaostalostou od narodenia a paranoidnou
schizofréniou od roku 1975. Uvedena porucha zavaznym spdsobom negativne ovplyvnila jej konanie pri
podpisani uverovych zmllv €. XXXX/XXX a €. XXXX/XXX a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, pricom
jej jedinym motivom na uzavretie predmetnych zmldv bolo ziskanie pefiaznych prostriedkov pre svoju
neter, ktora ju poZiadala o pomoc s tym, Ze Gvery bude za fiu riadne splacat. Jednym z prejavov dusevne;j
poruchy odporkyne je aj jej lahka ovplyvnitefnost. Sud mal za to, Ze odporkyha s ohladom na du$evnu
poruchu, ktorou trpi, nevedela posudit’ nasledky svojho konania. O tomto zavere sved¢i aj skutoénost,
Ze s totoZnym motivom uzavrela opakovane s inymi veritefmi (nebankovymi spolo&nostami) zmluvy o
Uvere v obdobi, kedy uzavrela aj napadnuté zmluvy o Uvere, pri€om nedokazala posudit schopnost
netere splacat’ v8etky splatky averov, ktoré na seba pre neter prevzala. Znaleckym posudkom &.56/2013
znalca K.. I. J., znalca v odbore zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, zo dfia 21.06.2013, bolo zistené, Ze
odporkynia trpi zavaznou trvalou dusevnou poruchou v pravom slova zmysle - paranoidnou schizofréniou
s trvalym priebehom u osobnosti s fahkym stupfiom lahkej duSevnej zaostalosti. Tato porucha sa u
nej trvale prejavuje zavaznymi poruchami intelektu, myslenia, vnimania. Porucha ma dlhodobo vyrazne
negativny dosah na jej osobny, pracovny, rodinny a spolo¢ensky zivot. DuSevnou zaostalostou trpi od
svojho narodenia, paranoidnou schizofréniou od roku 1975. Touto zavaznou trvalou poruchou v pravom
slova zmysle trpela aj dria 20.11.2009. Tato spdsobila, Ze navrhovatelka nebola spdsobila uvedomit’ si
nasledky svojho konania.

Rozsudkom Okresného sudu Trencin sp.zn. 3T/80/2011 zo dia 15.07.2011 bola E. D., ktora je neterou
odporkyne, uznana vinnou zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods.1, ods.2 Trestného
z&kona, za to, Ze v Case od oktdbra 2009 do januara 2010 v I. &. XXX ako aj na bliz8ie neSpecifikovanych
miestach v Meste Trenc&in nahovorila V. U., aby si zobrala na svoje meno p6Zzi¢ky a takto ziskané peniaze
jej odovzdala, ¢o V. U. urobila a postupne uzatvorila zmluvy so spolo&nostami Auta Plus s.r.o., Cetelem
Slovensko, a.s., Pohotovost s.r.o., Provident Financial s.r.o., Euro Providius, s.r.o., Telervis Plus s.r.0.,
Postova banka a.s., Profi Credit Slovakia s.r.o., Home Credit Slovakia a.s., Orange Slovensko a.s., Ex
Credit a.s., Kvantum s.r.o. a vSetky takto ziskané peniaze vo vy8ke minimalne 11.657,45 eur obvinenej



odovzdala, nakolko jej sfubila, Zze vSetky pOzi¢ky bude riadne a v€as splacat, ¢o v8ak neurobila a
nahovorila V. U. na uzatvorenie zmluayv, hoci v ase uzatvorenia zmliv mala obvinena prijem len priblizne
260 eur a vedela, Ze pb6ziCky splacat nebude moct, &im V. U. spdsobila $kodu minimalne 17.512,12 eur.

Listom zo dfia 09.08.2011 oznamila obchodnéa spolognost AUTA PLUS, s.r.o. odporkyni, Ze na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky postupila svoju pohladavku proti odporkyni zo zmlav o uvere &. 2009/71
a 2009/72 na navrhovatefa (postupnika).

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 17.04.2013 postupil navrhovatel vySSie uvedené pohladavky
proti odporkyni na obchodnu spolo€nost BEDST, s.r.o.. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dha
15.01.2015 postupila obchodna spolo¢nost BEDST, s.r.o. tieto pohladavky proti odporkyni na obchodnu
spolo€nost’ ExtraGift, s.r.o..

Podla § 38 ods.1, ods.2 Ob¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, pokial ten kto ho urobil, nemé
spbsobilost’ na pravne ukony. Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora
ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

Podla § 488 Obgianskeho zakonnika Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 135 ods.1, ods.2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o
tom, &i urcity pravny predpis je v rozpore s Ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou
je Slovenska republika viazana [ § 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného
sudu alebo Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej
je sud viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo
iny spravny delikt postihnutefny podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo€nosti a o zapise zakladného imania; sud v8ak nie je viazany
rozhodnutim v blokovom konani. Inak otazky, o ktorych patri rozhodnut inému organu, mézZe sud posudit
sam. Ak v8ak bolo o takejto otédzke vydané prislusnym organom rozhodnutie, sud z neho vychadza.

Za ucelom rozhodnutia o navrhu navrhovatefa, ktorym sa domaha rozhodnutia sidu o splneni zmluvnej
povinnosti odporkyne, sa sud ako predbeznou otédzkou zaoberal existenciou zmluvnej povinnosti
a nasledne aj tym, &i pripadné zmluvné pravo patri navrhovatefovi (resp. Ci je aktivhe vecne
legitimovanym v tomto konani). Vzhfadom k tomu, Zze v konani bolo preukazané, Zze odporkyna
platne neuzavrela s pravnym predchodcom navrhovatela Ziadnu z dvoch uverovych zmlav, pretoze
v Case jej uzatvorenia konala v duSevnej poruche, ktora ju robila na tento pravny ukon neschopnou,
sud kon$tatuje, Ze odporkyni Ziadna zmluvna povinnost’ vo€i pravnemu predchodcovi navrhovatela
nevznikla. Rozhodnutim sudu (rozsudkom Okresného sudu Tren&in €.k. 19C/333/2010 - 215) bolo
uréené, Ze obe uverové zmluvy, od ktorych navrhovatel odvodzuje svoju pohladavku vod&i odporkyni, su
neplatné. Vzhladom k tejto skutoénosti sud konstatuje, Ze navrhovatel nikdy nemohol platne nadobudnut
na zéklade zmluvy o postipeni pohladavok, ktord uzatvoril s obchodnou spoloénostou AUTA PLUS,
s.r.o., ktora neplatne uzatvorila s odporkyfiou obe Uverové zmluvy, pravo na zmluvné plnenie vodi
odporkyni. Preto je jeho navrh, ktorym sa domaha rozhodnutia o splneni zmluvnej povinnosti vodi
odporkyni z tohto dévodu nedévodny.

Aj keby sud prijal opacny nazor (o existencii zmluvnej povinnosti z uverovych zmlav), takisto bolo zistené,
Ze navrhovatel Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 17.04.2013 postupil pohladavky proti odporkyni
z oboch uverovych zmluv na obchodnu spolo&nost BEDST, s.r.o.. Teda v su€asnosti by mu uz ani
hypoteticky pravo, ktorého sa v tomto konani domaha, nepatrilo, pretoZe by ho previedol na in osobu.

V danom pripade by sa mohlo jednat’ o vznik pravnej povinnosti na vydanie bezdévodného obohatenia
prijatim plnenia na zaklade neplatného pravneho ukonu, avSak pravo zodpovedajuce tejto povinnosti by



vzniklo iba tomu, kto s dlznikom neplatny prévny' ukon dojednal a z neplatného pravneho ukonu plnil. V
danom pripade je to obchodna spolo&nost AUTA PLUS, s.r.0. a nie navrhovatel.

V ramci okolnosti, za ktorych doslo k uzatvoreniu neplatnych Uverovych zmluv nie je vylu¢end ani
zodpovednost za Skodu podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vSak nie vo vztahu tychto
ucastnikov konania. V tejto suvislosti je dévodna argumentacia pravneho zastupcu odporkyne o
nedostatku pasivnej legitimacie odporkyne, v zmysle ktorej pripadny narok voéi odporkyni vznikol v
dosledku trestného &inu podvodu, za ktory bola pravoplatne odsudena pani E. D.. Toho sa dopustila
ako tzv. nepriamy pachatel, pretoze na spachanie trestného &inu pouzila tzv. Zivy nastroj, a to duSevne
nespdsobilt osobu, odporkyhu. V takom pripade sa musi jednat o Skodu spdsobenu trestnym &inom,
za ktoru zodpoveda pachatel podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika a nie odporkyna ako osoba
nespdsobila na pravne ukony, pouzita na spachanie trestného &inu. V tejto suvislosti sud dodava, Ze
poskodenym je v tomto pripade takisto obchodna spoloénost AUTA PLUS, s.r.o. a nie navrhovatel.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pretoze
odporkyria bola v konani plne Uspesna. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania prihliadal ajna § 150
ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, avSak dévody hodné osobitného zretela v tomto konani podla
nazoru sudu nie su dané. Odporkyni tak patri plna nadhrada ucelnych trov konania, ktoré pozostavaju
z trov jej pravneho zastupenia. Tieto pozostavaju z odmeny za pat ukonov pravnej sluzby, ktoré si
uplatnila a to: pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - vyjadrenie zo dfia 14.02.2012, u€ast na
pojednavaniach v drioch 20.11.2012, 10.09.2013, 01.07.2014 a 10.03.2016, z nahrady za stratu ¢asu
a z nahrady cestovnych vydavkov.

Za kazdy z vy$Sie uvedenych ukonov pravnej sluzby patri pravnemu zastupcovi odporkyne podla § 10
ods.1, § 13a ods.1 pism. c/, d/ vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, dalej len ,vyhladka“, odmena
vo vySke 151,05 eur. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby sud ur€il podla
§ 10 ods.1 vyhlasky vychadzajuc z tarifnej hodnoty vo vySke 4.150 eur. Ku kazdému z tychto Ukonov
mu patri podfa § 16 ods.3 vyhladky aj rezijny pausal - nahrada vydavkov na miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné vo vySke 1/100 vypoctového zakladu pre prisludny rok, v ktorom bol ukon
pravnej sluzby poskytnuty. Vypoctovy zaklad v roku 2012 bol vo vySke 763 eur, v roku 2013 vo vyske
781 eur, v roku 2014 vo vySke 804 eur a v roku 2016 vo vySke 858 eur. Celkovu vysSku odmeny spolu
s rezijnymi pausalmi sud urcil v sume 794,94 eur.

Pravnemu zastupcovi odporkyne patri aj nahrada za stratu ¢asu podfa § 17 ods.1 vyhlasky vo vySke
jednej Sestdesiatiny prisluSného vypoc&tového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu za ukony, ktoré
vykonal v mieste, ktoré nie je jeho sidlom, teda v pripade, Ze ich vykonal v Tren&ine a nie v Banovciach
nad Bebravou. Pravny zastupca odporkyne si uplatnil nahradu za stratu €asu iba v pripade zastupenia
na pojednavani konanom drfia 10.03.2016. Cesta na toto pojednavanie vratane cesty spat trvala podla
vyjadrenia pravneho zastupcu odporkyne dve zacaté polhodiny, ktoré sud povazuje za skutoéné a
ucelné. Celkovu vy3ku nahrady za stratu ¢asu straveny cestou na pojednavania sud urcil v sume 28,60
eur (2 x 14,30 eur).

V rdmci nahrady trov pravneho zastupenia sud priznal odporkyni aj ndhradu cestovnych vydavkov v
suvislosti s u€astou jej pravneho zastupcu na pojednavani dria 10.03.2016, ktoru si uplatnil. Pravny
zastupca odporkyne pouzil na dopravu motorové vozidlo zn. Opel Astra s ev. &. D s kombinovanou
spotrebou 6,6 litra benzinu na 100 km jazdy. Vzdialenost’ medzi sidlom pravneho zastupcu odporkyne
a sidlom sudu je priblizne 31 km. Priemerna cena 1 litra benzinu podla Statistického uradu Slovenske;
republiky bola v 10. tyZdni roku 2016 (7.3.2016 - 13.3.2016) vo vy3ke 1,133 eura. Zakladna nahrada za
pouzitie vlastného osobného cestného motorového vozidla je stanovena podfa opatrenia Ministerstva
prace socialnych veci a rodiny €. 632/2008 Z.z. vo vyske 0,183 eura za 1 km jazdy. Pravnemu zastupcovi
odporkyne tak vznikli cestovné vydavky na cestu na uvedené pojednavania v celkovej vySke 15,99 eur
(4,64 eur + 11,35 eur).



Trovy pravneho zastupenia odporkyne sud ur€il v sume 839,53 eur. Vzhladom k tomu, Ze odporkynia
si nahradu trov pravneho zastupenia uplatnila len vo vyske 397,49 eur, sud reSpektujuc zasadu iudex
ne eat ultra petita partium - sudca nech nejde nad navrhy stran, vyjadrend v ustanoveni § 153 ods.2
Obcianskeho sudneho poriadku, priznal odporkyni trovy konania vo vy3ke, v akej boli fiou uplatnené.

V zmysle § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je navrhovatel povinny nahradit’ trovy konania
zo zakona na ucet pravneho zastupcu odporkyne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



