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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovaného F. B., pre zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dria 9. marca 2016, o
odvolani okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného sudu vo Zvolene zo dna 18.11.2015 sp.zn.
1T/177/2012 takto

rozhodol:

I. Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

Il. Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolania poskodenych dediov po P. C. st., nar. XX. XX.XXXX, zomrelom
XXXXXXXX, P. C. ml., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I., F. XXXX, M. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom I., F. XXXX, Q. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I., F. XXXX a G. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom I., F. XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene zo dna 18.11.2015 sp.zn. 1T/177/2012 sud podla § 285 pism.
a) Tr. por. obzZalovaného F. B., nar. XX.XX.XXXX vo ., oslobodil spod obZaloby Okresnej prokuratury
Zvolen sp.zn. 3Pv 654/07 zo dna 25.09.2012 pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.
zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v dobe od 24.02.2007 do 07.03.2007 v meste Zvolen, okres Zvolen, postupne pod zamienkou,
Ze pracuje v stavebnej firme vo Zvolene, chyba mu materiél a potrebuje pozi€at chybajuce finanéné
prostriedky na material, vylakal od P. C. st., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I., F. XXXX sumu 7.302,66
(220.000,- Sk) a od P. C. ml., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I., F. XXXX sumu 630,68 Eur /19.000,- Sk/
s tym, Ze im poZi€ané finan¢né prostriedky vrati v dohodnutej lehote, o v8ak nesplnil a tak ich uviedol
do omylu a spésobil Skodu P. C. st. vo vyske 7.302,66 Eur a P. C. ml. vo vyske 630,68 Eur,

2/ dna 26.03.2007 v meste Zvolen, okres |., presvedCil P. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. - F.
€. XXXX, aby podpisal kipnu zmluvu tykajicu sa prevodu nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXXX
Katastralny urad B. B., Sprava katastra ., katastralne uzemie F. a to rekreacnej chatky sup. €. XXXX
postavenej na parcele &. XXXXuXXX vo vlastnictve P. C. st. za kiipnu cenu 21.576,05 Eur /650.000,- Sk/,
pod zamienkou, Ze na zaklade uzavretia zmluvy bude moct P. C. st. vratit peniaze, ktoré mu bol dizny
a zZe ku redlnemu prevodu nehnutelnosti v skuto¢nosti neddjde, pri€om uz pri podpise zmluvy vedel,
Ze tato ustnu dohodu s P. C. st. nedodrzi a nasledne dnia 27.03.2007 podal na Spravu katastra Zvolen
navrhu na vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, ktory bol Spravou katastra Zvolen
povoleny dha 05.04.2007, pricom P. C. st. Ziadne finan&né prostriedky z titulu prevodu vlastnickeho
prava nevyplatil a spdsobil mu Skodu vo vySke 21.576,05 Eur /650.000,- Sk/,

- teda celkovo v bode 1/, 2/ spdsobil Skodu vo vyske 29.509,37 Eur,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.



Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poSkodenych dediCov po P. C. st., nar. XX XX.XXXX, zomrelom
XXXXXXXX, P. C. ml., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I., F. XXXX, M. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom I., F. XXXX, Q. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I., F. XXXX a G. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom I., F. XXXX, odkazal s ich narokmi na nahradu $kody na obc&ianske sudne konanie.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, jednak okresny
prokurator, ako aj poSkodeni dediCiapo P. C.st,atoP.C. ml., Q. C.a G. C..

Poskodeni dedicia po P. C. st. pisomne nezdévodnili dévody odvolania.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze s rozhodnutim sudu prvého stupnia
sa nestotoZrfiuje, a to s vyhodnotenim pokynu dozorujucej prokuratorky zo dha 25.06.2010, pretoze
podfa jeho nazoru ne$lo o zavazny pokyn na vznesenie obvinenia F. B.. Poznamenal, Ze keby mal
vySetrovatel v danom okamihu ustéleny skutkovy stav dostatoCne, pristupil by k Ukonu vznesenia
obvinenia okamzite a ak dozorujuca prokuratorka dria 14.10.2010 rozhodovala o staznosti obvineného
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, rozhodovala tak na podklade iného skutkového stavu, nez tomu
bolo v ¢ase vydania spominaného zavazného pokynu. Rovnako tak obsah uvedeného zavazného
pokynu nie je mozné vyhodnotit’ ani ako suhlas prokuratora s ukonom vznesenia obvinenia v zmysle
ust. § 190 ods. 2 pism. a) Tr. por., pretoze Trestny poriadok s takymto suhlasom prokuratora pocita iba
v presne stanovenych pripadoch. Dodala, Ze dozorujuci prokurator skumal skutkovy stav a naplnenie
vSetkych znakov konkrétneho trestného €inu désledne a vy3etrovatelovi opakovane v diioch 29.04.2008
a 23.12.2009 zrusil uznesenie o vzneseni obvinenia na podklade staznosti obvineného.

Dalej zastava nazor, Ze prvostupriovy sid pri hodnoteni existencie a Gginkov uznesenia o vzneseni
obvinenia F. B. zo dfia 30.09.2010 sa riadil nespravnymi pravnymi Uvahami. NestotoZfiuje sa so
zaverom sudu, Ze by v danom pripade uznesenie o vzneseni obvinenia F. B. zo dfa 30.09.2010
neexistovalo a z uvedeného dévodu by mali byt v8etky ukony vykonané po tomto datume nezakonné.
Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané na podklade zisteného skutkového stavu a v sulade
s Trestnym poriadkom a Trestnym zakonom, a preto v suvislosti s jeho vydanim nastali pravne
ucinky, predpokladané zakonom. Sud nespravne konStatuje, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
bolo vydané nezakonne, pretoze ukony vykonané po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia boli
realizované v sulade so zakonom, pri¢om ich vykonavanie neviaze na pravoplatnost uznesenia o
vzneseni obvinenia a Trestny poriadok nelimituje prokuratora Zziadnou procesnou lehotou na rozhodnutie
o staznosti obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Uznesenie o vzneseni obvinenia F. B. sa
v prejednavanej veci nestalo nulitnym pravnym aktom, pretoZe nebolo zruSené zakonnym spdsobom.
Podla jeho ndzoru uginky tohto uznesenia zostali nezmenené a toto uznesenie existuje a nie je mozné
sa naf divat inak.

Nasledne na podklade vSetkych procesnych ukonov, vykonanych v prejednavanej veci, podal prokurator
obzalobu a tuto sud prijal, pri¢om sud na podklade uvedenej obZaloby vykonal dokazovanie a rozhodol,
pricom nasledne bolo toto dokazovanie a rozhodnutie vratane ukonov pripravného konania predmetom
preskumania aj odvolacieho sudu. Aj na zaklade uvedeného nie je teda na mieste tvrdit, Ze obzZaloba
bola podana nezékonne, pretoZe obZalobu sud prijal a konal na jej podklade. Ak vzniklo nejaké procesné
pochybenie zo strany organov pripravného konania, tak toto bolo mozné napravit iba vratenim veci
prokuratorovi do pripravného konania.

Vzhladom na vysSie uvedené odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok prvostupriového sudu
podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec mu vratil na nové prejednanie
a rozhodnutie.

K dévodom odvolania sa prostrednictvom svojho obhajcu vyjadril aj obzalovany. V pisomnych dévodoch
vyjadril nazor, Ze sud prvého stupfa rozhodol spravne, ked podfa § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil
obzalovaného F. B. spod obzaloby. Poukazal na ust. § 190 ods. 2 pism. a) Tr. por., podla ktorého
ak lehota na podanie staznosti uz vSetkym opravnenym osobam uplynula a staznosti sa nevyhovelo,
podla ods. 1 predlozZi vec na rozhodnutie policajt prokuratorovi, ktory vykonava dozor nad zachovanim
zakonnosti v pripravnom konani a ak ide o staznost proti uzneseniu, ku ktorému tento prokurator dal
suhlas, alebo pokyn, jeho prostrednictvom nadriadenému prokuratorovi.



Poznamenal, Ze pre aplikaciu ust. § 190 ods. 2 pism. a) Tr. por., nie je potrebné len vydanie tzv.
zavazného pokynu, ale rovnako postacuje vykonanie ukonu, na ktory dal predtym suhlas dozorujuci
prokurator, t.j. prislusny policajt vyda uznesenie, na ktoré mu udelil suhlas dozorujuci prokurator,
tak o staznosti voli tomuto uzneseniu musi bezpodmiene&ne rozhodovat nadriadeny prokurator
prokuratorovi, ktory vydal predmetny suhlas. Z predmetného pokynu zo dfia 25.06.2010 je nesporné a v
Ziadnom pripade nevyvratitelné, Ze dozorujuca prokuratorka jednoznacne udelila suhlas so vznesenim
obvinenia, ked konstatovala, Zze je mozné pristupit k Ukonu vznesenia obvinenia, nasledkom ¢oho zo
strany prislusného vySetrovatela doslo k vzneseniu obvinenia v zmysle § 206 ods. 1 Tr. por. F. B..

Dalej dodal, Ze ak prokuratorka v podanom odvolani poukazuje na skuto&nost, Ze v predmetnom
pokyne vtedajSej dozorujucej prokuratorky bolo konstatovang, Ze ak déjde k naplneniu vSetkych znakov
skutkovej podstaty konkrétneho trestného ¢inu, Ze az potom je mozné F. B. vzniest obvinenie, toto
jednoznacne vylu€uje a tieto tvrdenia povazuje za zavadzajuce a za klamlivé vod&i sudu. Dozorujuca
prokuratorka v ramci tohto pokynu nikdy takuto skuto&nost’ nepoznamenala, avSak uviedla, ze predtym,
ako prislusny vy3etrovatel PZ vznesie obvinenie, musi mat jednoznacne ustalend vySku Skody.
Prokuratorka v tomto pokyne nikdy nespomenula fakt, tykajuci sa mozZnosti alebo nemoznosti vznesenia
obvinenia s poukazom na naplnenie znakov skutkovej podstaty predmetného trestného Cinu v otazke,
¢i vbbec nejaka Skoda vznikla alebo nie. Nikdy v tomto pokyne nebola poznamenana skuto¢nost, Ze
len preukazanie urcitej konkrétnej skutonosti, t.j. vzniku Skody, by mohlo mat za nasledok vznesenie
obvinenia. Prokuratorka de facto nepriamo uz v tom &ase potvrdila vznik Skody, kedZze poznamenala,
Ze pre vydanie uznesenia 0 vzneseni obvinenia je potrebné ustalenie presne vzniknutej Skody, v
dosledku toho sa preto nemdze za ziadnych okolnosti stotoznit' s odévodnenim podaného odvolania,
kde prokuratorka nespravne interpretovala obsah tohto pokynu, lebo nebolo Ziadnym spésobom
podmienené vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia skuto€nostou, €i vobec nejaka Skoda vznikla alebo
nie, ale len jej presnym uréenim.

Dalej zdéraznil, e samotné uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané v sulade s pravnymi predpismi
a zistenym skutkovym stavom, av8ak nikdy nenadobudlo pravoplatnost, resp. u€innost a s tym aj
spojené pravne ucinky zakonnym spésobom, kedZe podmienkou jeho pravoplatnosti a s nim spojenymi
pravnymi u€inkami, by bolo rozhodovanie o opravhom prostriedku proti tomuto uzneseniu organom v
zmysle ustanoveni Trestného poriadku, o vSak nebolo naplnené. Preto sa v plnom rozsahu stotozZriuje
s nazorom Okresného sudu Zvolen, Ze takéto rozhodnutie, aj ked bolo vydané, nemdze spbsobovat
pravne ucinky, kedZe nenadobudlo pravoplatnost a ucinnost zakonnym spésobom aj napriek tomu,
Ze jednotlivé ukony vykonavané po vydani tohto uznesenia boli realizované v sulade so zakonom,
avSak neboli splnené podmienky v zmysle procesnopravneho hladiska pre ich uskutonenie, &¢im de
facto sa spdsobuje ich neplatnost, resp. nezdkonnost kazdého vykonaného nasledujuceho dékazného
prostriedku, na ktory uz nasledne nemozno prihliadat.

Takyto postup organu &inného v trestnom konani povaZuje za protitstavny v zmysle ¢él. 17 ods. 2 Ustavy
SR a rovnako tak za protizakonny. Uvedenym konanim doslo k poru$eniu ust. § 2 ods. 1 Tr. por. o stihani
a obvineni inak, ako zo zakonnych dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zédkon a taktiez doslo k
zavaznému poruseniu prava obZalovaného na obhajobu uz v pripravhom konani podla § 2 ods. 9 Tr. por.

Na zaklade vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze teraz obZalovanému F. B. boli upreté jeho zakonné prava
v dbsledku nespravneho konania prokuratorky Okresnej prokuratury Zvolen v zmysle § 190 ods. 2
pism. a) Tr. por., pricom sa jedna o nekonvalidovatelni vadu konania a z tohto dévodu su vsetky
potom nasledujuce procesné ukony vykonané po podani staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia,
vtedy eSte obvineného F. B., nezdkonné, nakolko o jeho staznosti nebolo do dnesného diia rozhodnuté
v sulade s ustanovenim Trestného poriadku. V danom pripade nebol obZalovany trestne stihany
zakonnym spdsobom, nakolko doSlo k poruseniu ust. § 190 ods. 2 pism. a) Tr. por. pri ukone § 206
ods. 1 Tr. por., ktorym sa zaCina viest konkrétne konanie uz proti konkrétnej osobe, v désledku €oho
nadobuda tato osoba postavenie ako obvineny a vznikaju jej urcité prava, ktoré vSak v tomto pripade
neboli dodrzané. Doslo tak k hrubému porudeniu zasady zakonitosti vyjadrenej v &l. 17 ods. 2 Ustavy SR
av §2ods. 1Tr. por. apripadna konvalidacia uz v tejto faze trestného konania nie je mozna. Sucasne
poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 2To/81/12 zo dna 06.09.2012,
ktory rozhodoval analogicky v zhodnej napadanej veci, resp. rovnhakého pochybenia prisludného organu
¢inného v trestnom konani, ako v pripade obzalovaného F. B..



Navrhol preto, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici podané odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratary
Zvolen podfa § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné.

Na verejnom zasadnuti krajsky prokurator predniesol svoj navrh v sulade s pisomnym vyhotovenim
odvolania, navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia na nové konanie a
rozhodnutie.

Poskodeny P. C., M. C., Q. C. a G. C. sa k ddvodom odvolania nevyjadrili.

Obhajca obzalovaného, ako aj obZalovany navrhli odvolanie okresného prokuratora, ako aj poskodenych
stran zamietnut'.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania primarne zistil, &i nie je dany dévod pre
rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 Tr. por. (odvolanie bolo podané v&as a opravnenou osobou) a nie je ani
dany dovod pre zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., a preto postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
okresného prokuratora nie je dévodné a odvolanie poskodenych stran bolo potrebné zamietnut’ ako
podané neopravnenou osobou.

Sud prvého stupna, ktory obZalovaného F. B. oslobodil spod obZaloby podfa § 285 pism. a) Tr. por.
odbvodnil svoje rozhodnutie najma tym, Ze plne akceptoval namietky obhajoby, prednesenej na hlavhom
pojednavani v tom zmysle, Ze pripravné konanie prebehlo v rozpore so zakladnou zasadou trestného
konania, vyjadrenej v ust. § 2 ods. 1 Tr. por., z obsahu ktorej vyplyva, Ze nikto neméze byt stihany ako
obvineny inak, nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje Trestny poriadok, nakolko v
danom pripade bolo porusené organmi pripravného konania ust. § 190 ods. 2 pism. a) Tr. por., a tak
podana obZaloba bola podana v rozpore s ust. § 234 ods. 1 Tr. por.

V tejto suvislosti sud v odévodneni podrobne rozobral dékaznu situaciu, ktorda takémuto postupu
predchadzala, najma zavazny pokyn prokuratorky OP Zvolen zo dfia 25.06.2010, adresovany OR
PZ Zvolen, UJKP, na vznesenie obvinenia, ktory bol nasledne realizovany, ako aj skuto¢nost, Zze o
staznosti v tom ¢ase uz obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo diha 11.10.2010 rozhodla
prokuratorka tej istej prokuratury, hoci z ust. § 190 ods. 2 pism. a) Tr. por. jej takyto postup neprinalezi.

S tymto postupom a vecnou argumentaciou sa odvolaci sud plne stotoznil a kedZe odévodnenie
rozhodnutia je vystizné a aj vyCerpavajuce, v podrobnostiach odvolaci sud nan odkazuje.

Z ust. § 190 ods. 2 pism. a) Tr. por. mozno vyvodit, Ze ak lehota na podanie staznosti vSetkym
opravnenym osobam uplynula a staznosti sa nevyhovelo podla ods. 1, predlozi vec na rozhodnutie
policajt prokuratorovi, ktory vykonava dozor nad zachovavanim zédkonnosti v pripravnom konani a ak ide
o staznost proti uzneseniu, ku ktorému tento prokurator dal suhlas alebo pokyn jeho prostrednictvom,
nadriadenému prokuratorovi.

Ak aj okresny prokurator v pisomnom vyhotoveni odvolania uvadza, Ze pripis Okresnej prokuratury
Zvolen zo dna 25.06.2010 sp.zn. 3Pv 654/07-48 nemozno povazovat za zavazny pokyn, vzhfadom na
nie presne ustalenu vySku Skody, s tymto argumentom sa odvolaci sud nestotoZfiuje, pretoze z jeho
obsahu ,,expresis verbis® jednoznaéne vyplyva, Ze o zavazny pokyn zo strany OP, adresovanému OR
PZ UJKP 2V ide a ni€ na tom nemeni ani upozornenie, aby v danom pripade bola starostlivo ustalena
vyska 8kody vo vztahu k obom poSkodenym, s poukazom na pokyn OP z 11.09.2007 a 16.04.2010.
Doslova sa totiz v uvedenom pripise uvadza, Zze po preskumani spisu mozno konstatovat, Ze v danej
trestnej veci je mozné pristupit k Ukonom vznesenia obvinenia vo vztahu k F. B., pri¢om takyto postup
nie je ni¢im podmieneny.

Ak teda v tom Case obvineny M. B. podal v zdkonom stanovenej lehote proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia podfa § 206 ods. 1 Tr. por. staznost (o sa aj stalo), mal o takejto staznosti rozhodnut v zmysle
§ 190 ods. 2 pism. a) Tr. por. nadriadeny prokurator a nie prokurator, ktory takyto zavazny pokyn vydal.



Zakon v tomto smere totiZ iny vyklad tohto ustanovenia, ako ten, ktory spravne aplikoval, sud prvého
stupfia v tomto smere nepripusta.

MozZno sa potom absolutne stotoZnit s argumentaciou obZalovaného uvedenou vo vyjadreni v
odévodneni odvolania prokuratora OP, kde doslova uviedol, Zze samotné uznesenie o vzneseni obvinenia
bolo sice vydané v sulade s pravnymi predpismi a zistenym skutkovym stavom, avSak nikdy nenadobudlo
pravoplatnost, resp. ucinnost. Takéto rozhodnutie, aj ked bolo vydané, neméze spbsobovat pravne
ucinky, kedZze nenadobudlo pravoplatnost a u&innost zakonnym spbsobom, aj napriek tomu, Ze
jednotlivé ukony vykonavané po vydani tohto uznesenia boli realizované v sulade so zakonom.

Takyto postup organu &inného v trestnom konani by bol protitstavny nielen v zmysle &l. 17 ods. 2 Ustavy
SR, ale aj protizakonny v zmysle ust. § 2 ods. 1 Tr. por. a § 2 ods. 9 Tr. por.

Odvolanie poskodenych stran,ato P.C. ml.,, M. C., Q. C. a G. C., odvolaci sud postupom podla § 316 ods.
1 Tr. por. zamietol ako podané neopravnenymi osobami, pretoze, ak poSkodeny poda odvolanie proti
vyroku oslobodzujuceho rozsudku (ako v tomto pripade), ktorym boli podla § 228 ods. 3 Tr. por. odkazani
so svojim narokom na nahradu Skody na konanie o ob&ianskopravnych veciach, ide o odvolanie podané
neopravnenymi osobami. V takomto pripade dévody odvolatela odvolaci sud neskuma.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti potom odvolaci sud jednak postupom podla § 319 Tr. por.
odvolanie okresného prokuratora zamietol a sucasne zamietol podfa § 316 ods. 1 Tr. por. aj odvolanie
poskodenych stran.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



