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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom dna 10. marca 2016, v
trestnej veci proti obzalovanému U. I., pre trestny €in ublizenia na zdravi podla § 157 ods.1, ods.2
pism.a/ Tr.zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu v TrebiSove sp.zn. 4
T 19/2014 zo dia 6.8.2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v TrebiSove sp.zn. 4T 19/2014 zo dia 6.8.2015 bol obZalovany U. I. podfa
§ 285 pism. b/ Tr.por. oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury v TrebiSove sp.zn. 2 Pv 472/2013
20 6.2.2014 podanej pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism.a/ Tr.zak., ktory
mal spachat tak, ze

dfia 24. 5. 2013 v 8ase okolo 09.05 hod. viedol motorové vozidlo zn. Y. XX B.. C.. S. XXX W., po ulici D.
Q. E. M., kde pri jazde nevenoval dostato¢nu pozornost vedeniu svojho vozidla a nedal prednost’ v jazde
osobnému motorovému vozidlu zn. H. S., ev. €. O. XXX I., ktoré viedol vodi¢ U. U. po ulici M. smerom
od obce Q., kde svojim spésobom jazdy vytvoril pre vodi¢a U. U. nahlu prekazku, ktory zmenou jazdy
svojim vozidlom narazil do oplotenia rodinného domu €. XX/XX na ul. M. v obci M., pricom v désledku
narazu utrpel spolujazdec vo vozidle H. S. U. M. zranenia, a to zlomeninu jabi¢ka favej doinej kongatiny
s dobou lie¢enia v trvani nad 42 dni,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods.3 Tr.por. poSkodenych: U. M., AL XX XX.XXXX Q. D., S. W. Q., F. XX/XX'Y. Q. N. F.,
Y. X.., P. XX, XXX XX W., G.: XXXXXXXX, s narokmi na nahradu Skody odkéazal na ob¢ianske sudne
konanie.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol ihned po jeho vyhlaseni napadnuty
odvolanim prokuratora. V pisomnom oddévodneni odvolania poukazal na skuto¢nost, Ze obZalovany bol
zo stihaného trestného &inu riadne usved&eny. Prokurator poukazal na dévody napadnutého rozsudku s
tym, Ze obZalovaného jednoznaéne usved€oval vo svojej vypovedi svedok U. U., ako i poSkodeny U. M..
V zmysle tychto vypovedi mal obZalovany svedkovi U. U. vytvorit' v jazde nahlu prekazku a tym zapri€init
vznik dopravnej nehody. Prokurator taktiez poukazal aj na znalecké posudky znalca z odboru dopravy.
Vzhladom na tieto skuto&nosti navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a
vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratury zotrval na pisomnych dévodoch podaného
odvolania a v zmysle tychto krajskému sudu navrhol aj rozhodnut.



Obzalovany navrhol odvolanie prokuratora zamietnut’ ako nedévodné s tym, Zze rozsudok sudu prvého
stupfia povazoval v celom rozsahu za zakonny a dévodny.

Krajsky sud ako sud odvolaci predtym, ako zacal plnit svoju preskiumavaciu povinnost’ podfa § 317
Tr.por. zistil, Ze odvolanie prokuratora okresnej prokuratiry bolo podané opravnenou osobou a v&as, v
lehote stanovenej v § 309 Tr.por. V zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr.por., ak nezamietne odvolaci
sud odvolanie podla § 316 ods.1 Tr.por., alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods.3 Tr.por., preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.1 Tr.por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 Tr.por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie prokuratora
okresnej prokuratury nie je dévodné.

Pokial sa tyka vykonaného dokazovania a s tym suvisiacimi zabezpe&enymi a vykonanymi dékazmi
je potrebné uviest, Ze tak, ako to uz uviedol prokurator v odvolani, obzZalovany bol z trestnej Cinnosti
usvedCovany vypovedami svedka U. U. a poskodeného U. M.. Tito svedkovia v trestnom stihani
uviedli, Ze obZalovany v inkriminovanom &ase vytvoril v ich jazdnej drahe prostrednictvom nakladného
motorového vozidla nahlu prekazku, v désledku ¢oho vznikla dopravna nehoda.

Obzalovany spachanie trestného ¢inu poprel a na svoju obhajobu uviedol, Ze s nakladnym autom stal
pri krajnici cesty a dopravna nehoda svedkov U. U. Y. U. M. vznikla v désledku rychlej jazdy ich vozidla.

Svedkovia P. 1. Y. Q. O. vo svojich vypovediach uviedli, Ze nakladny automobil, ktory viedol obZalovany
v Ease dopravnej nehody stél pri krajnici a tento nebol v pohybe. Za takejto situacie prekladali na korbe
nakladného automobilu odpad.

V trestnom stihani bolo realizované aj znalecké dokazovanie, pricom znalec G.. P. S. bol k
vypracovanym znaleckym posudkom na hlavnom pojednavani aj vypoluty. Prvy znalecky posudok
znalec vypracoval len na podklade vypovede vodi¢a osobného motorového vozidla, pricom vyvodil
zaver, Ze bezprostrednou pri€inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢a Y. . Vo
vypracovanom dodatku k posudku &.1 znalec vychadzal z vypovedi svedkov P. I. Y. Q. O., pricom za
pri¢inu vzniku dopravnej nehody ustalil nespravnu techniku jazdy U. U.. Po vykonani rekonstrukcie
znalec vypracoval dodatok k znaleckému posudku pod €.2, v ktorom opatovne dospel k zaveru, Ze
technickou pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodica Y..

V suvislosti s tymito skuto€nostami krajsky sud zvyrazfiuje zdsadu trestného konania, spocivajucu v
kontradiktérnosti vykonaného procesu na hlavnom pojednavani, ako i rovnosti stran pred sidom podfa §
2 ods.14 Tr.por. V zmysle platnej pravnej Upravy ustanovenia § 2 ods.10 Tr.por. organy ¢inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Organy €inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech a v
oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Podla citovaného
ustanovenia vySetrovanie v trestnom stihani a zistovanie skutkového stavu nevykonava z uradne;j
povinnosti sud, ale organy €inné v tresthnom konani, ktoré maju za povinnost' v odévodnenych pripadoch
podat’ obZalobu obsahujucu zakladné nalezitosti uvedené v § 235 Tr.por.

Po preskumani spisového materialu a jednotlivych zabezpe&enych a vykonanych dbkazov krajsky sud
dospel k totoznému zaveru, aky vyjadril v napadnutom rozsudku okresny sud. V konkrétnom pripade
trestného stihania obzalovaného vznikla dékazna nudza, ktora neumoziuje sudu prijat’ jednoznaény
zaver o vine tak, ako to bolo uvedené v podanej obZalobe. Znalecké dokazovanie znalca z odboru
dopravy ustalilo tri alternativy pri¢in vzniku dopravnej nehody. Druhostupfovy sud zistil, Ze trestna
zodpovednost konkrétnej osoby nebola riadne preukdzana aj z toho dévodu, Zze v pociatognej faze
pripravného konania neboli vypoCuti procesne spravnym spdsobom zainteresovani svedkovia (P. I. Y.
Q. O.). Za takéhoto stavu nebolo mozné sudom prijat zaver o vine obZalovaného. V tejto suvislosti
v neuvedenych podrobnostiach krajsky sud odkazuje v celom rozsahu na podrobné odévodnenie
napadnutého rozsudku okresného sudu. Dovody oslobodzujuceho rozsudku sudu prvého stupfia su



presvedcivé, vy€erpavajuce a odvolaci sud sa s tymito bez pochybnosti stotoznil. Krajsky sud povazoval
za potrebné doplnit, Zze prokurator v kontradiktérnom procese na hlavnom pojednavani neuniesol
ddkazné bremeno, na zaklade ktorého by bolo mozné vyslovit zaver o vine obZalovaného U.A. I..

Krajsky sud pre uvedené dévody odvolanie prokuratora okresnej prokuratury podla § 319 Tr.por.
zamietol, pretoZe nie je dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



