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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Matydovej a JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci odsudeného A. D.,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona, o
staznosti odsudeného A. D. proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 05.01.2016, sp. zn. 4Pp/60/2015,
na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 10.03.2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudenéhoA.D. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupria®) podla § 66 odsek 1 pismeno a/,
odsek 2 Trestného zdkona zamietol Ziadost odsudeného A. D. (dalej len ,odsudeny®) o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody v trvani 1 rok nepodmiene¢ne so zaradenim do Ustavu so
strednym stupfiom straZenia, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Galanta pod sp.zn. 1T /2/2015
zo dfia 18.02.2015.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia odbévodnil tym, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku a to vykon
polovice uloZeného trestu, nesplnil materialnu podmienku, plnenim svojich povinnosti a spravanim
pocas vykonu trestu nepreukazal polep3enie, pretoZze nebol disciplinarne odmeneny, ba naopak,
v jednom pripade bol disciplinarne potrestany za poruSenie ustavného poriadku, ciele programu
zaobchadzania sa u neho plnia len Ciastone a odsudeny sa aktivhe nezapaja do plnenia cielov
uvedeného programu. Odsudeny nesplnil ani dalSiu materialnu podmienku a to, Ze nemozno od neho
oCakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Sud dospel k takémuto zaveru po preskumani
odpisu z registra trestov, z ktorého zistil, Ze odsudeny sa opakovane dopustal umyselnej trestnej €innosti
rézneho charakteru, za ktord mu boli ukladané nepodmienecné tresty odfatia slobody, ktoré nesplnili
svoj UCel. Z odpisu registra trestov a z pripojenych spisov je preukazané, Ze skutku, za ktory v
sucasnej dobe vykonava trest odnatia slobody, sa dopustil bezprostredne potom, ako bol prepusteny z
predchadzajuceho vykonu trestu odiatia slobody  a iSlo o rovnaku trestnu €innost. Aj tato skuto&nost’
sved¢&i o tom, Ze menovany ma sklony k pachaniu trestnej €innosti, tresty, ktoré mu boli doteraz ukladané,
nemali na neho dostato¢ny prevychovny vplyv a aj z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu vyplyva,
Ze resocializatna prognéza odsudeného je menej priazniva a riziko socialneho zlyhania stredné. Sud
na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze od odsudeného nemozno dévodne olakavat, Ze povedie
riadny Zivot v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia a nebude pokradovat v trestnej
¢innosti. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej
pdsobit’ vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odfatia slobody a preto Ziadost odsudeného
ako nedbvodnu zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal staznost odsudeny, ktori do konania
neverejného zasadnutia nadriadeného sidu pisomne neoddvodnil.



Nadriadeny sud pri rozhodovani o staznosti odsudeného podfa § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno
b/ Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatefl
podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

Nadriadeny sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy
sudu prvého stupria, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom
je zaver o tom, Ze u odsudeného nebolo preukdzané spinenie ani jednej z materialnych podmienok
podmieneé&ného prepustenia uréenych ustanovenim § 66 odsek 1 Trestného zakona su opodstatnené
a to z tych istych dévodov, ktoré vyplyvaju z odévodnenia napadnutého uznesenia, ktoré zodpoveda
ustanoveniu § 176 odsek 2 Trestného poriadku a na ktoré nadriadeny sud ako na spravne a uplné preto
iba poukazuje a s tymito sa v celom rozsahu stotozZfiuje.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

PretoZe nadriadeny sud nezistil Ziadne doévody na zruSenie staznostou odsudeného napadnutého

uznesenia a ani na iné rozhodnutie v prospech odsudeného, jeho staznost podla § 193 odsek 1 pismeno
¢/ Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



