Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/261/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1314207457

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:1314207457.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

JUDr. Miroslava Sogu a JUDr. Dany Popovi¢ovej vo veci zalobkyne P.. U. O., X. A. Q., U.. M. XXXX/
XX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Karol Orolin, s.r.0., Poprad, Namestie sv. Egidia 17, ICO: 47 237
805, proti zalovanému MILANKO, spol. s r.o., Spi§ska Nova Ves, Chrap&iakova 29, ICO: 31 731 244,
zast. Advokatska kancelaria COLLAK, WEICZEN, VANKO & Partneri, Kosice, Florianska 19, ICO: 31
731 244, o zaplatenie 32 719,02 eur, o odvolani zalobkyne proti rozsudku 10C/94/2014-186 z 5.2.2015
a proti uzneseniu 10C/94/2014-199 z 27.3.2015 Okresného sudu Spisska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Potvrdzuje uznesenie.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) rozsudkom Zalobu zamietol a Zalobkyni uloZil povinnost nahradit
Zalovanému trovy konania 1 350,40 eur na ulet pravneho zastupcu Zalovaného, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vykonanym dokazovanim z predloZenych dokladov, Zmluvy o dielo zo X.X.XXXX, potvrdeni o platbach,
reklamacie zalobkyne, odpovede Zalovaného, Dodatku k zmluve z XX.X.XXXX, znaleckého posudku,
odstupenia od zmluvy z XX.X.XXXX, zapisov v AK JUDr. Penxovej z XXX XXXX, XXXXXX,
XX XX XXXX a vysluchom ucastnikov konania zistil, Ze u€astnici X.X.XXXX uzavreli pisomne zmluvu
o dielo podla § 536 a nasl. Obch. zak., ktorej predmetom bolo zhotovenie stavby podla dostupnej
projektovej dokumentacie a vykazu vymer. Stavba pozostavala z uskuto&nenia stavby rodinného domu
podla platného stavebného povolenia, v katastri obce H.. Podla &l. Ill. bod 5. sa Zalovany zaviazal
uskutoCnit hrubu stavbu v termine do XX/XXXX, bola dohodnuta zaloha 500 000,- Sk, podfla &l. IV. sa
dohodli, Ze cena bude fakturovana podla cennika CENEKOM vydaného pre prislusny kalendarny rok,
podfa €&l. XIl. zavere&né ustanovenia, menit alebo doplfiovat obsah tejto zmluvy je mozné len formou
pisomnych dodatkov, ktoré budu platné, ak budu riadne potvrdené a podpisané opravnenymi zastupcami
oboch zmluvnych stran. Z predlozenych dokladov mal za preukazané, Ze Zalobkyria X.X.XXXX uhradila
16 596,96 eur, XX.X.XXXX 24 300,19 eur, XX.X.XXXX 19 916,38 eur, Zze XX.X.XXXX uzavreli Dodatok
k zmluve, podla ktorého sa dohodli na ukonceni stavby ku diiu XX.X.XXXX s tym, Ze pohladavky budu
uhradené do 7 dni. Zalovany vystavil v uvedeny den fakturu €. XXXXXXX na sumu 12 205,87 eur,
Zalobkyfa uhradila 10 000,- eur prevodom z uctu, o ¢om sved¢i vypis z Uctu, kde ako VS je uvedené
Cislo faktury a XX.X.XXXX uhradila 2 205,87 eur podfa predloZzeného prijmového dokladu.



KonStatoval, Ze Zalobkynia listom zo X XX.XXXX Ziadala odstranenie vad na stavbe, Ze Zalovany listom z
XX XX XXXX oznamil, Ze vady odstranil, Ze Zalobkyna dalSim listom z XX.X.XXXX zaslala Zalovanému
reklaméciu prac na stavbe a Ziadala odovzdanie stavby. Zalovany listom z XX.X.XXXX reagoval na
reklamaciu Zalobkyne, kde uviedol, Ze predmetom zmluvy bolo odovzdanie hrubej stavby, Ze nasledny
dodatok z XX.X.XXXX podpisany oboma stranami ukongil platnost’ zmluvy, ukonéenie uvedenej zmluvy
a nepokracovanie vo vystavbe bolo z nedostatku finanénych prostriedkov na strane zalobkyne. Poukazal
aj na to, Zze kanalizaciu robila ina firma, ktoru si Zalobkyha objednala. Pri odovzdani stavby XX.X.XXXX
bola stavba vycistena a dalSie vycistenie stavby je vecou majitela stavby a inych subjektov, ktoré sa
nasledne podielali na stavbe. Zo zdpisu z XX.X.XXXX v advokatskej kancelarii JUDr. Penxovej mal
preukazané, Ze sama Zalobkyna uviedla, ze zmluvu o dielo zruSili XX. X.XXXX a tieZ uviedla, Ze namieta,
Ze uhradila sumu 19 946,38 eur a fakturu &. XXXXXXXX nema. Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovany prace v
roku 2009 uz nevykonaval a dalSie prace v r. 2010 vykonala uz ina firma a aj dielo dokon¢ila. Uviedol,
Ze listom z XX.X.XXXX Zalobkyfia odstupila od zmluvy o dielo z dévodu neukonc&enia diela v stanovenej
lehote a ani v dodato€ne uréenejlehote. V tom Case uz dielo bolo dokon&ené inou firmou a to v roku 2010.
Reprodukoval vypoved Zalobkyne na pojednavani, ktora uviedla, Ze dohodu z XX.X.XXXX nevidela a
nepodpisala. TiezZ mu nebolo preukazané, Zzeby bol uzavrety pisomny dodatok o predlZeni lehoty na
ukoné&enie diela do 9/2009. Vychadzajuc z § 262 ods. 1 Obch. zak. z predloZzenej zmluvy mal preukazané,
Ze strany sa dohodli na uzavreti zmluvy v zmysle § 536 a nasl. Obch. zak.

Citujuc znenie § 536 Obch. z&k., vzhladom k tomu, Ze Zalovany vzniesol namietku preml¢ania, musel
sa v prvom rade vysporiadat' s touto namietkou. Vychadzajuc z § 388 ods. 1, § 392 ods. 1, § 394 ods.
1,2 § 397, § 344, § 345 ods. 1 a § 346 ods. 1 Obch. z4k. (ich znenie citoval), urobil zaver, Ze Zalobkyria
nevyuzila v€as pravo odstupit od zmluvy, ale ako tvrdi, vyzvala Zalovaného na splnenie zmluvne;j
povinnosti v dodatoénej lehote, Ze bola opravnena od zmluvy odstupit len spo6sobom ustanovenym pre
nepodstatné porusenie zmluvnej povinnosti (§ 345 ods. 3 Obch. zak.). Z vykonaného dokazovania mal
preukazané, Ze uc€astnici konania uzavreli X.X.XXXX platnu Zmluvu o dielo v zmysle § 536 a nasl.
Obch. zak., na zaklade ktorej zalovany mal vykonat €ast diela, a to hrubu stavbu rodinného domu,
v termine do XX/XXXX, Ze Zalobkyfia uhradila Zalovanému 73 019,02 eur, poslednu platbu uhradila
XXX XXXX, Z. XX.X.XXXX uzavreli Dodatok k zmluve (&.I. 30), podla ktorého sa dohodli na ukoné&eni
stavby ku drfiu XX.X.XXXX s tym, Ze pohfadavky budu uhradené do 7 dni, k ¢omu aj podla predlozenych
dokladov o uhrade doslo, Ze tuto skutonost Zalobkyrha pévodne nenamietala, az v podanej Zalobe
uviedla, Ze podpis na Dodatku nie je jej. Poukazal na to, Ze o tom, Ze doslo k ukon&eni zmluvy, Zalobkyha
vedela, Ze je to zrejmé aj z odpovede Zalovaného na reklamaciu vad, teda z listu z XX X.XXXX a, Ze
Zalobkyha tuto skutoénost vedela a nenamietala platnost svojho podpisu, sved&i aj zapis z XX. X. XXXX
v advokatskej kancelarii JUDr. Penxovej, kde sama uviedla, Ze zmluvu o dielo zrusili XX.X.XXXX, Ze
nasledne a na pojednavani uviedla, Ze zmenila zhotovitela diela a v roku 2010 si stavbu dala dokon¢it
druhej firme. Zdbraznil, Ze ak Zalobkyra povazovala dielo za vadné, Ze mala moznost od zmluvy odstupit
bez zbyto&ného odkladu a to najneskér v roku 2009 , ak doslo k prediZeniu lehoty na dokon&enie diela, Ze
tuto skuto€nost v8ak nepreukazala, nakolko dodatok by musel byt uzavrety v pisomnej forme. Uzavrel,
Ze platnost’ Zmluvy o dielo skongila XX.X.XXXX, Ze odstupit mozno bez zbyto€ného odkladu a iba od
platnej zmluvy a, Ze nie je mozné odstupit od neplatnej zmluvy. Poukazal na to, Ze Zalobkyha uviedla,
Ze listom z XX.X.XXXX odstupila od zmluvy o dielo z dévodu neukon&enia diela v stanovenej lehote a
ani v dodato¢ne ur€enej lehote, Ze pritom v roku 2010 na stavbe v pracach pokraCovali iné firmy, ktoré
dielo ukondili, Ze v tom €ase uz zmluva o dielo nebola platna, Ze k platnému odstupeniu od zmluvy
XXX XXXX nedoslo. Konstatoval, Ze premi€acia lehota za¢ala plynut’ po ukon&eni zmluvy, teda odo
diia XX.X.XXXX, Ze v pripade ak by nepovazoval ukonCenie zmluvy za platné, premi€acia lehota by
zacala plynut po tom, €¢o marne uplynula lehota na dokonéenie diela, teda po termine XX/XXXX, ze v
pripade, Ze doslo k predizeniu lehoty po termine XX. X.XXXX, resp., najneskér nasledujuci defi po uhrade
poslednej platby, Ze poslednl platbu Zalobkyria uhradila XX.X.XXXX, teda od X.X.XXXX. Zalobkyfa
podala Zalobu na sud az 28.3.2014 , teda po uplynuti Stvorroénej premliacej doby. Z uvedeného mal
preukazané, Zze pohladavka Zalobkyne je premi€ana a na zaklade uvedeného zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal Zzalobkyriu, ktora v konani nemala uspech nahradit
Zalovanému trovy konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zast. vyc&islenych v zmysle § 10 ods. 1
a §13a vyhl. 655/2004 Z.z. ( dalej len vyhl.) za ukony prevzatie a priprava zast. 486,34 eur, u¢ast na
pojednavani 486,34 eur, spolu 972,68 eur, rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhl. 2 x 8,39 eur, spolu
16,78 eur, cestovné osobnym motorovym vozidlom podfa § 16 ods. 4 vyhl. 5.2.2015, KoSice - Sp. Nova
Ves a spat, pocet najazdenych km 194, spotreba 6,8 1/100 km, cena PHM 1,250 eur/l, spolu 51,99 eur,



nahrada straty ¢asu za cestu podfa § 17 ods. 1 vyhl. 5.2.2015 - 6 polhodin po 13,98 eur, spolu 83,88
eur, 20% DPH zo sumy 1 125,33 eur, t.j. 225,06 eur, spolu trovy pravneho zast. 1.350,40 eur.

Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyra z odvolacich dévodov uvedenych v § 205
ods. 2 pism. a), b), c), d) af) O.s.p.

KonStatovanie sudu, Ze platnost zmluvy o dielo skong€ila XX.X.XXXX, Ze odstupit mozno iba od platne;j
zmluvy, Ze nie je mozné odstupit od neplatnej zmluvy a, Ze premi€acia doba zac¢ala plynut po ukon&eni
zmluvy, teda odo diia XX.X.XXXX, povazovala za nespravne. V teoretickej rovine suhlasila, Ze nie je
mozné odstupit od neplatnej zmluvy, avSak nesuhlasila s nazorom, Ze preml€acia doba na odstupenie
zacala plynut XX.X.XXXX, nakolko €isto v hypotetickej rovine, ak by doSlo skutoéne z jej strany k
podpisaniu Dodatku k zmluve XX.X.XXXX, tymto dodatkom doSlo k skon&eniu platnosti predmetne;j
zmluvy o dielo, &im by sa stala neplatnou a preto by nebolo mozné od takejto zmluvy odstupit a preto
by ani nemohla zacat’ plynut preml€acia doba od XX.X.XXXX. Namietala, ze XX.X.XXXX podpisala
Dodatok k zmluve, ktorym sa predmetna zmluva o dielo mala skoncit a poukézala na to, Zze bolo
povinnostou sudu nalezite preskimat tuto skuto€nost, a urcit dévodnost namietky preml€ania. Mala za
to, Ze od platnej zmluvy o dielo odstupila riadne a v€as, v zdkonnej premliacej dobe, Ze si svoje pravo
na vratenie plnenia po odstupeni od zmluvy o dielo uplatnila sidnou cestou riadne a v€as, v zakonne;j
premliacej dobe. Poukézala na tu skutonost, Ze na pojednavani 5.2.2015 predlozila ako dbkaz zapis
napisany XX.XX.XXXX v advokatskej kancelérii JUDr. Eleny Penxovej, v ktorom je, o.i., uvedené, Ze
XXX XXXX, kedy bola ,zruSena Zmluva o dielo®, nevedela, Ze sa tato zmluva zruSuje a poslala peniaze
na ucet, pretoze p. P. S., konatel spolo€nosti, tie peniaze ziadal a povedal, ze budu v pracach pokracovat.
Dodala , Ze tento dékaz mal sud zobrat do Uvahy, nalezZite preskumat a vyhodnotit, kedZe vyvracia
domnienku sudu o tom, Ze by mala skuto¢ne zrusit Zmluvu o dielo a podpisat Dodatok k zmluve
XXX XXXX. Opakovala skuto€nosti uvedené v Zalobe, ze uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o dielo, na
z&klade ktorej sa zaviazal zhotovit dielo - stavbu rodinného domu a odovzdat ju v termine do konca T.
XXXX, Ze dielo podfa Zmluvy nedokonéil v stanovenom €ase - v termine plnenia T. XX.XX.XXXX, Ze
zhotovil predmetné dielo len Ciasto&ne, pricom jej ho do dneSného diia neodovzdal a preto sa dostal do
omeskania s plnenim jeho zavazku. V U. XXXX poskytla Zalovanému dodato&nu primeranu lehotu na
dokoné&enie diela, t.j., na dokon&enie vystavby celého rodinného domu, do XX.X.XXXX. Zalovany véak
dielo nedokoncil a neodovzdal jej ho ani v tejto dodato€ne stanovenej lehote. Tvrdila, Ze Ziaden dodatok k
predmetnej zmluve o dielo nepodpisala, Ze jej podpis na jeho fotokdpii jej nepatri a Dodatok €. 1 povazuje
v celom rozsahu za neplatny pravny ukon. Mala za to, Zze Zmluva o dielo nebola skonéena a trvala az
do dnia, kedy doslo k doru€eniu pisomného odstipenia od tejto zmluvy Zalovanému, ze XX.X.XXXX
v celom rozsahu pisomne odstupila od zmluvy o dielo a to v z&konnej lehote, ktora zagala plynut
XXX XXXX, def nasledujuci po dni dodato€nej primeranej lehoty na zhotovenie a odovzdanie diela,
ktora uplynula XX.X.XXXX. Mala za to, Ze sud nespravne posudil namietku premli€ania, Ze sa nezaoberal
predlozenym ddkazom - zapisom z XX.XX.XXXX, ako aj navrhnutym dékazom - vykonanim znaleckého
posudku znalcom z odboru grafoldgia, ktory by potvrdil alebo vyvratil pravost jej viastnoruéného podpisu
na Dodatku k zmluve N. XX.X.XXXX, ktory dékaz navrhla vykonat na pojednavani 5.2.2015. Mala za to,
Ze odstupila od zmluvy riadne, v€as a v sulade so zakonom, a to z dévodu, Ze Zalovany dielo nevykonal
a neodovzdal jej ho. Aplikaciu § 388 ods. 1 a nasl. Obch. zak. sidom preto povazovala v celom rozsahu
za nespravnu a mala za to, Zze sud vec nespravne pravne posudil vec a tuto skutoCnost povazovala
za jeden z dbévodov odvolania podfa § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. a tiez za odvolaci dévod v zmysle §
205 ods. 2 pism. a) v nadvaznosti na § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., nakolko sud nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav. S
poukazom na uvedené povazovala za nevyhnutné, aby odvolaci sud preskimal vdetky fiou uvadzané
skuto€nosti, zaoberal sa dosledne namietkou premi€ania, uvedenou Zalovanym, ktort sud nespravne
uznal ako dévodnu, a na zaklade toho, Ze jej narok povazoval za premi€any, Zalobu zamietol. Uvedené
skutoCnosti jej svedCili taktieZ o odvolacich dévodoch v zmysle § 205 ods. 2 pism. b), ¢), d) a f) O.s.p.
Ziadala rozsudok v zmysle § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusit a v rozsahu zru$enia vec vratit sudu
prvého stupna na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu povaZoval napadnuty rozsudok za vecne spravny a odvolanie
Zalobkyne za nedbvodné.



Podla jeho nazoru z vykonaného dokazovania nie je spornou skuto¢nostou, Ze medzi u€astnikmi
konania doSlo k uzavretiu zmluvného vztahu Zmluvou o dielo a su€asne je nesporné, Ze Dodatkom k
Zmluve o dielo z XX.X.XXXX bola platnost’ tejto zmluvy ku dfiu XX.X.XXXX skon&ena. Skuto¢nost, Ze
Zalobkyha podpisala predmetny Dodatok, mu vyplyval nielen z neho samotného, ale aj z celého radu
dalSich dékazov, ktoré boli v konani zakonnym spdsobom vykonané. Ide najma o zapis z XX.X.XXXX,
spisany za uclasti zalobkyne v advokatskej kancelarii JUDr. Penxovej, v ktorom samotna Zalobkyna
potvrdila, Ze ,Zmluvu o dielo sme zruSili diia XX.X.XXXX"; nasledné spravanie sa u€astnikov zmluvy o
dielo, ked v der podpisu dodatku XX.X.XXXX vystavil Zalobkyni za u€elom vysporiadania vzajomnych
zavazkov a pohladavok fakturu €. XXXXXXXX, ktorej prevzatie Zalobkyna potvrdila a na jej zaklade
eSte v tej isty defi mu uhradila 10 000,00 eur a nasledne XX.X.XXXX uhradila zvySnu sumu 2
205,87 eur, kde ako ucel platby, resp. variabilny symbol, uviedla €islo tejto faktury; vysluch samotnej
Zalobkyne na pojednavani 5.2.2015, kde, o.i., na otazku sudu, pre€o sa vyjadrila u dr. Penxovej, Ze
zmluvu o dielo zrusili XX.X.XXXX uviedla ,Po skon€eni zmluvy ja som nepokraCovala v stavbe s p.
P.“. Uviedol, Ze uvedené dbkazy v spojeni so samotnym dodatkom k zmluve o dielo N. XX. X XXXX
dostato€nym spésobom preukazuju, Zze zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania zaloZzeny zmluvou
o dielo bol skoneny XX.X.XXXX, Ze akékolvek dalSie dokazovanie tejto skutoCnosti (znaleckym
posudkom, alebo inak) by bolo nadbytoénym a nehospodarnym, kedZe by dokazovala uz opakovane
preukdzanu skuto€nost a zbytoCne predlZovalo konanie na sude. Tvrdil, Ze odstupenie od zmluvy o
dielo z XX.X.XXXX je preto neplathym pravnym ukonom, kedZe nemozno platne odstupit od zmluvy,
ktora bola dohodou jej u€astnikov zruSena. Mal za zjavné, Ze Zalobkyfia odstupenim od zmluvy a
naslednym spravanim sa, sledovala iba snahu na ,oZiveni zmluvy o dielo a vytvoreni priestoru na
uplatfiovanie domnelych narokov vyplyvajucich z odstupeni od zmluvy, Ze uplatiiovanie akychkolvek
narokov vyplyvajucich zo zmluvy o dielo medzi jej u€astnikmi je teda zretelne a zjavne premicané. Citujuc
znenie § 387 ods. 1, 2, § 388 ods. 1 § a 391 ods. 1 Obch. zak., vychadzajuc z preukazaného platného
skon&enia zmluvného vztahu medzi u€astnikmi konania XX.X.XXXX, mal za zrejmé, Ze odstupenie
od zmluvy z XX.X.XXXX je neplatnym pradvnym ukonom, ktory nemdze viest k pravnym u&inkom,
ktoré z neho vyvodzuje Zalobkyha (vratenie plnenia po odstupeni od zmluvy), Ze z uvedeného dévodu
neprichadzalo do Uvahy, aby sud Zalobe vyhovel. Poukazal na to, Ze uplathovanie akychkolvek narokov
zo zmluvy o dielo (bez ohladu na pravnu kvalifikaciu) preto podlieha premli&aniu v 4-roénej premiCacej
dobe, ktora zacala plynut XX.X.XXXX, Ze pri akomkolvek pravnom posudeni prava uplatneného Zalobou
XXX XXXX, je preto toto pravo premli¢ané a sud vzhladom na vznesenu namietku preml€ania nemohol
Zalobe vyhoviet. Na zaklade uvedeného navrhol, aby rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdit a zaviazat' Zalobkyriu nahradit mu trovy odvolacieho konania 593,68 eur (vyjadrenie k
odvolaniu 486,34 eur, rezijny pausal 8,39 eur, 20% DPH 98,95 eur), do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud uznesenim 10C/94/2014-199 z 27.3.2015 Zalobkyni uloZil, aby v lehote 15 dni od doru€enia tejto
vyzvy zaplatila sudny poplatok z odvolania v sume 1 963,00 eur podla poloZzky 1 pism. a) Sadzobnika
sudnych poplatkov zak. &. 71/1992 Zb.

Proti uzneseniu podala Zalobkyria v zakonnej lehote odvolanie.

Citujuc znenie § 4 ods. 2 pism. za) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov, poukazala na to, Ze predmetné sudne konanie ma svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve o
dielo uzatvorenej X.X.XXXX, Ze ide o spotrebitelské konanie a z toho dévodu je oslobodena od sudnych
poplatkov v celom konani, ako aj v odvolacom konani. Z uvedeného dévodu Ziadala uznesenie v celom
rozsahu zrusit.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods. 1 mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a rozsudok potvrdil podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p., lebo je
vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ho pravne posudil, odévodnenie ma podklad v
zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu stotoZriuje, pretoze dévody
rozsudku su spravne.

Ani jeden zo Zalobkyriou uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.



Zalobkyfa odévodnila odvolanie odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 pism. a), b), ¢), d) a f)
O.s.p., tj., Ze v konani do8lo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie m4 inu vadu, ktorad mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, Ze sud dospel na
z&klade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a, Ze rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 2 pism. a) O. s. p. odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1.

Podla § 221 ods.1 O. s. p. sud rozhodnutie zru§i, len ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudoyv, b) ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania, c)
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odrnala moznost
konat pred sudom, g) rozhodoval vylu€¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, i) sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali a j) bol odvolacim sudom schvéleny zmier.

Zalobkyfa oznagila ako vadu konania podla § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v nadvéznosti na § 221 ods. 1
pism. h) O.s.p., Ze sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenia pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav.

Uvadzana vada konania nebola odvolacim sudom v konani zistena, pretoze sud vec spravne pravne
posudil a dostatogne zistil skutkovy stav.

Zalobkyra v odvolani uplatnila aj odvolaci dévod podia § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p., t.j., Ze v konani
doslo k inym vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla ustélenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
su v8etky vady prejavujuce sa v chybnom postupe sudu prvého stupiia pri dokazovani, v nespravnom
posudzovani procesnych otazok, ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania, v chybnom
poucovani uCastnikov a v dalSich nedostatkoch v &innosti sudu prvého stupria, ku ktorym doslo v
priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri¢om spésobilym odvolacim dévodom nie su bez
dalSieho, ale len vtedy, ak su dosledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V odvolani Zalobkyne sa neuvadza Ziadna skuto€nost, ktora by zakladala existenciu tohto odvolacieho
dévodu.

Neuplnost zistenia skutkového stavu [§ 205 ods. 2 pism. c) O. s. p.] je v sporovom konani odvolacim
dbévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvého
stupfia nevykonal U€astnikom navrhnuty dbkaz, spdsobily preukazat pravne vyznamnua skutoCnost
(napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
dbkazy ulastnikmi navrhnuté, nembze byt v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Z
povahy veci vyplyva, ze u€astnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznacit
dbkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci
boli tvrdené, sud prvého stupfia nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a
dalej, Ze vzdy musi ist' len o skutoCnosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom prvého stupnia.



Sud postupoval spravne, ked nevykonal dbkaz - znalecké dokazovanie znalcom z odboru grafolégie,
ktoré by malo potvrdit’ alebo vyvratit pravost podpisu Zalobkyne na Dodatku k zmluve z XX. X XXXX.
Doposial vykonané dokazovanie bolo dostato¢né na uplné zistenie skutkového stavu veci. Odvolaci
sud pripomina, Ze dokazovanie je vecou sudu, Ze navrhnuté dokazy u€astnikmi konania sud mdze alebo
nemusi vykonat, a to vzhfadom na doposial vykonané dékazy a zisteny skutkovy stav. Dokazovanie
znaleckym posudkom znalcom z odboru grafolégia na posudenie pravosti podpisu (v zmluve z
XXX XXXX), by bolo nadbyto€né a v rozpore so zdsadou hospodarnosti konania. Rovnako odvolaci
sud poukazuje na vlastnoruéne podpisany zapis Zalobkyrfiou, spisany v advokatskej kancelarii JUDr.
Penxovej XXX XXXX, v ktorom je, o.i., uvedené, Ze: ,Zmluvu o dielo sme zruSili dfia XX.X.XXXX.*
Zalobkyra spochybnila pravost svojho podpisu na dodatku k zmluve o dielo z XX.X.XXXX, aZ v Zalobe
pred sudom a z celej pisomnej dokumentacie medzi ucastnikmi konania tato skuto€nost nevyplynula.
Mozno prisvedCit zaverom sudu, Ze o tom, Ze doSlo k ukon&eniu zmluvy, Zzalobkyria vedela, Ze je to
zrejmé z aj z odpovede Zalovaného na reklamaciu vad, t.j., z listu z XX. X XXXX. V liste Zalovaného
adresovaného Zalobkyni VEC: Reklamacia vykonanych prac H. H. - odpoved z 15.7.2011 (&.I. 24-25),
ktoré bolo vyjadrenim Zalovaného k reklamacii v bode 1. sa, o.i., uvadza: ,Nasledny dodatok z
XXX XXXX podpisany oboma zmluvnymi stranami ukondil platnost uvedenej zmluvy, vid priloZzeny
doklad. UkonCenie uvedenej zmluvy a nepokraovanie vo vystavbe bolo z nedostatku finanénych
prostriedkov z VaSej strany.” Je preto potrebné stotoznit' sa so zaverom sudu, ze zmluvny vztah zalozeny
zmluvou o dielo sa skon¢€il Dodatkom k zmluve XX.X.XXXX, Ze nasledujuci defi za€ala plynut 4-ro¢na
preml€acia lehota na uplatnenie naroku Zalobkyne pred suidom na zaplatenie rozdielu zaplatenej zalohy
ceny diela a realnou hodnotou prac a dodavok materialu, ktoré vykonal Zalovany pri zhotoveni Casti diela,
Ze Zalobkyna uz nemohla odstupit od zmluvy XX.X.XXXX z dévodu neukon&enia diela, lebo zmluvny
vztah medzi fiou a Zalovanym uz v tom €ase netrval, bol skoneny XX.X.XXXX vzajomnou dohodou,
Dodatkom k zmluve o dielo. K vyhrade Zalobkyne, Ze sud sa nezaoberal dokazom - jej vyjadrenim v
Zapise spisanom XX.XX.XXXX v advokatskej kancelarii JUDr. Penxovej, v ktorom uviedla, Ze nevedela,
Ze satato zmluva zruSuje, je potrebné uviest, Ze osobitne tento dokaz sud nemusel vyhodnocovat, lebo v
tomto Zapise zalobkyria nespochybnila pravost svojho podpisu v Dodatku k zmluve o dielo z XX. X.XXXX,
iba v Aiom vyjadrila svoju nevedomost’ o ukon€eni zmluvného vztahu, o nemozno stotoZiovat. Javi sa
pritom G&elové z jej strany, Ze najprv XX.X.XXXX v Zapise u JUDr. Penxovej sa vyjadrila jednoznane
o ukonéeni zmluvného vztahu - o zrudeni zmluvy o dielo dfia XX. X XXXX'Y. A. XX XX.XXXX uz o tejto
skuto€nosti nema vedomost'. Preto jej vyhrady svedCia o Ucelovosti jej namietok a konania (odstupenie
od zruSenej zmluvy), v snahe posunut datum zaciatku plynutia premi€acej lehoty na uplatnenie jej
naroku.

Je potrebné vziat' na zretel aj na to, Ze Zalobkyha sama uviedla, Ze Zalovanému poskytla dodato¢nu
primarnu lehotu na dokonéenie diela do XX.X.XXXX, Ze Zalovany dielo nedokoncil a neodovzdal ho ani
v tejto dodato€ne stanovenej lehote, preto sa javi ako ucelové, Ze Zalobkyna az XX. X.XXXX, takmer
po 4 rokoch, v celom rozsahu pisomne odstupila od zmluvy o dielo, Ze Zalovany prace v r. 2009 uz
nevykonaval, ze ich v r. 2010 vykonavala uz ina firma a dielo aj dokoncila. Je nepravdepodobné, v
pripade, ak by mal zmluvny vztah medzi d€astnikmi konania trvat az do XX.X.XXXX, Ze by sa Zalobkyna
v r. 2010 obratila na ina firmu, aby ukongila dielo a zaroven trvala na tom, aby stavebné prace uskutocnil
Zalovany.

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci
spocCivajucej v tom, Zze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sidu prvého stupia je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré
je nespravne lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a
chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (nedostatocnych)
skutkovych zisteni mbze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip.
zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O.s.p., a to vzhladom na to, Zze bud
vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov,



ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (d6leZitosti),
zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132 az § 135 O.s.p.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132 az § 135 O.s.p.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t.zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vylozil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania).

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.
zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
u€astnikov konania, na ¢om ni¢€ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani Zalobkyne, v ktorom sa v
podstate iba opakuju skutoénosti, s ktorymi sa sud v odévodneni napadnutého rozsudku presvedcivo
a vystizne vyrovnal.

Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny.

Rovnako bolo potrebné uznesenie o povinnosti Zalobkyne zaplatit sudny poplatok za odvolanie potvrdit
ako vecne spravne.

Vyhrady Zalobkyne, Ze konanie je od platenia sudnych poplatkov oslobodené, Ze ide o spotrebitelsky
spor, su neopodstatnené.

Podla § 52 ods. 1 Ob&. zak. spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 8. Casti tohto zédkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Zalobkyfa netvrdi, Ze nemohla individualne ovplyvnit obsah Zalovanym vopred pripraveného néavrhu
na uzavretie zmluvy o dielo. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zmluva o dielo bola uzavretd
medzi u¢astnikmi konania na zéklade vzajomnej dohody- konsenzu, Ze nebola pripravena na vopred
vypracovanom formulari a za podmienok, ktoré nemohla ovplyvnit. Neide teda o spor zo spotrebitelskej
zmluvy alebo o konanie, ktoré ma svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve, lebo Zalobkyfia sa nedomaha
svojich prav z pozicie ochrany prav spotrebitela. Preto jej vyhrady, Ze konanie je oslobodené od sudnych
poplatkov, Ze poplatkova povinnost jej za podanie odvolania nevznikla, su bez pravneho vyznamu. Z
uvedenych dévodov bolo potrebné uznesenie potvrdit ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobkyria
nemala v odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov a Zalovanému by patrila
nahrada trov odvolacieho konania za 1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu, avSak tento ukon



nemozno povazovat za UCelne vynaloZeny, kedZe neobsahuje Ziadne procesné ani hmotnopravne
vyznamné skuto¢nosti, ktoré by uz pred sudom prvého stupfia neboli uvedené a su len opakovanim
toho, €o uz bolo pred sudom prvého stupfia uvedené. Z uvedeného dévodu zalovanému nahrada trov
odvolacieho konania nebola priznana.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. &. 757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



