Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 9T/30/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5415010129

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Stieranka

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2016:5415010129.3
Rozhodnutie

Senat Okresného sudu Dolny Kubin, v zlozeni z predsedu senatu JUDr. Rastislava Stieranku a z
prisediacich PhDr. Ofgy Vanovej a Marty Vareckovej na hlavhom pojednavani konanom dria 10.03.2016
v Dolnom Kubine takto

rozhodol:

Obzalovany

A.O. J., nar. XX XX XXXX v Z., trvale bytom Z., Z. ul. & XXXX/XX, t.&. v Ustave na vykon vazby a Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Zilina

je vinny, Ze

1. dfa 18.12.2013 okolo 17:15 hod. v obci K., miestna €ast’ N. voSiel do rodinného domu ¢&. XX tak, ze
rozbil sklo na zatvorenom okne chodby domu, nasledne okno odistil, otvoril a tadial voSiel do vnutra,
pricom po prehfadani interiéru domu odtial zobral 120,- € a zlaté Sperky (prsten, Styri pary nausnic,
dve retiazky, pat priveskov) v hodnote 955,- € a ked sa okolo 17:30 hod. do domu vratil K. N., R..
XX XX XXXX, ktory obzalovaného pristihol pri ¢ine v spalni domu, obzalovany k nemu pristupil, rukou
ho chytil pod krkom za oblecenie a po slovach: ,Naval mi mobil!®, vytrhol K. N. mobilny telefon z ruky so
slovami: ,Nerob ni¢, poznam tvoju tvar!“ a nasledne sa ho spytal, kadial vyjde von a z miesta €inu usiel,
¢im spdsobil majitelke domu K. N., R.. XX.XX.XXXX odcudzenim pefazi a Sperkov 8kodu 1.075,- € a
poskodenim okna Skodu vo vyske 15,- € a K. N. odcudzenim mobilného telefonu Skodu vo vyske 75,-€
2. diia 25.12.2013 niekedy v Case od 08:30 hod. do 09:50 hod. v obci U., miestna Cast N. voSiel
do rodinného domu ¢&. X tak, Ze najprv nohou vykopol okno na pivnici domu a potom rozbil okno na
spalni domu a tadial voSiel do vnutra domu, odkial po prehfadani interiéru zobral 200,- € a dva mobilné
telefény zn. Samsung nezisteného typu a vyrobného ¢&isla, ¢im spbésobil majitelovi domu Ing. Q. T., nar.
XX XX XXXX odcudzenim veci Skodu vo vyske 268,68 € a poSkodenim zariadenia domu $kodu vo vyske
210,95 €

3. niekedy v dobe od 06.01.2014 do 17.01.2014 v obci W. voSiel do rodinného domu &. XX tak, ze
kamerfiom rozbil sklo na pivnicnom okne, cez ktoré sa dostal do pivnice domu, odkial presiel do verandy,
predsiene a spalne, priCom porozbijal sklo na dverach v tychto miestnostiach, ktoré vzapati odomkol,
nasledne poskodil zrkadlovl skrinku v spalni, vyhadzal a porozhadzoval veci zo skrine a zasuviek s
ciefom ngjst nie€o cenné na odcudzenie, aviak ni¢ také nenasiel, ¢im spbsobil majitefovi domu Ing. A.
E., R.. XX XX.XXXX poSkodenim zariadenia $kodu vo vyske 116,60 €

4. niekedy v dobe od 06.01.2014 do 17.01.2014 v obci W. voSiel do rodinného domu &. XX tak, ze
pomocou metly a malej sekerky vylamal okennd plastovi zaluziu, nasledne kamerom rozbil okno,
cez ktoré voSiel dovnutra domu, tu rozbil sklo na vnuatornych dverach medzi miestnostami, vyhadzal
veci zo skrin s ciefom najst nieCo cenné na odcudzenie, avSak ni€ také nenasiel, pricom poskodil
sadu keramickych Sachovych figurok, znehodnotil rézne druhy obleCenia krvou tecucou z utfzeného
zranenia a krvou znecistil aj steny miestnosti, ¢im spdsobil majitelovi domu Ing. K. I., R.. XX XX.XXXX
poskodenim veci S$kodu vo vySke 317,10 € a poSkodenim zariadenia domu $kodu vo vyske 250,49 €
5. diia 13.01.2014 niekedy v Case od 07:45 hod. do 14:00 hod. v obci U., miestna ¢ast W. voSiel do
rodinného domu &. XX tak, Zze kamefiom rozbil dve okna na prizemi domu a tadial voSiel dnu, kde zo
spalne na |. posch. zobral 50,- € a $perky v hodnote 690,03 €, &im spdsobil majitefom domu O. C.,
R.. XX XX.XXXX a K. C., R.. XX.XX.XXXX odcudzenim veci $kodu vo vyske 740,03 € a poskodenim
zariadenia domu Skodu vo vyske 66,50 €



6. dna 15.01.2014 okolo 09:00 hod. v obci N. vosiel do rodinného domu €. XXX tak, Zze kameriom rozbil
sklo na balkénovych dverach, cez ktoré nasledne vosiel do vnutra domu, odkial po prehladani interiéru
zobral zlaté Sperky, &im spdsobil majitefom domu X. H.E., R.. XX XX.XXXX O. O. H., R.. XX XX.XXXX
odcudzenim veci Skodu vo vyske 1821,60 € a poSkodenim zariadenia domu Skodu vo vyske 106,- €

7. dfa 03.03.2014 niekedy v €ase od 05:30 hod. do 15:00 hod. v obci C. R. J. voSiel do rodinného domu
€. XXX tak, Ze rozbil okno na garazi, voSiel dnu a zobral si stadial dreveny rebrik, po ktorom nasledne
vySiel na prizemie domu, kde rozbil okno, cez ktoré voSiel dovnutra domu, odkial po prehladani interiéru
zobral 10.000,- K&, styri zlaté prstene a fotoaparat zn. Olympus, &im spdsobil majitelke domu K. S., nar.
XX XX XXXX odcudzenim veci 8kodu vo vyske 772,78 € a poSkodenim zariadenia $kodu vo vyske 45,- €
8. dfia 04.03.2014 niekedy v Case od 06:00 hod. do 11:30 hod. v obci I. voSiel do rodinného domu ¢&.
XXX tak, ze rozbil pivnicné okno, cez ktoré voSiel do vnutra domu, odkial po prehlfadani interiéru zobral
330,- € a zlaté Sperky, ¢im spbsobil majitelke domu E. N., R.. XX XX.XXXX odcudzenim veci Skodu vo
vySke 1.930,- € a poSkodenim zariadenia domu Skodu vo vyske 20,- €

9. diha 14.03.2014 niekedy v €ase od 07:15 hod. do 13:45 hod. v obci Q.-T. voSiel do rodinného domu
€. XX tak, Zze kameriom rozbil pivni€né okno, ktorym voSiel dovnutra domu, kde rozbil sklo na dverach
veducich do obytnej €asti domu, odkial po prehladani interiéru zobral 720,- € a zlaté Sperky, &im sposobil
majitelke domu E. W., R.. XX XX.XXXX odcudzenim veci 8kodu vo vySke 1.826,- € a poSkodenim
zariadenia domu 8kodu vo vyske 50,- €

10. dria 17.03.2014 niekedy v ¢ase od 07:00 hod. do 11:30 hod. v obci K. voSiel do rodinného domu
€. XXX tak, ze rozbil pivni¢né okno, cez ktoré voSiel do vnutra domu, odkial po prehladani interiéru
zobral zlaté Sperky, ¢im spdsobil majitelke domu X. I., R.. XX XX.XXXX odcudzenim veci 8kodu vo
vySke 1.300,- € a poSkodenim zariadenia domu Skodu vo vyske 98,- €

11. dfia 25.03.2014 niekedy v Case od 06:05 hod. do 15:30 hod. v obci C. D. voSiel do rodinného domu
€. XXX tak, ze kamernom rozbil okno, cez ktoré vosiel do vnutra domu, odkial' po prehladani interiéru
zobral 47,- €, notebook zn. Toshiba, notebook zn. Asus, tablet zn. Sencor Element 7 s puzdrom, zlaté
Sperky a tri flaSe s alkoholom, pricom poskodil kuchynsku lavicu, &im spdsobil majiteflom domu S. |.,
R.. XX XX XXXX a O. I, R.. XX.XX.XXXX odcudzenim veci §kodu vo vyske 613,67 € a poSkodenim
zariadenia domu Skodu vo vyske 110,- €

12. dila 26.03.2014 niekedy v €ase od 14:00 hod. do 15:00 hod. v obci C. vosiel do rodinného domu
€. XXX tak, Ze vylomil zamku na vchodovych dverach, cez ktoré voSiel do vnutra domu, kde v Styroch
izbach pootvaral skrine a zasuvky s ciefom ndjst a zobrat peniaze alebo iné cennosti, aviak ni¢ nenasiel,
&im spdsobil majitelovi domu U. C., R.. XX.XX.XXXX po$kodenim dveri $kodu vo vyske 50,- €

13. dfia 27.03.2014 niekedy v €ase okolo 11:00 hod. v obci U., miestna Cast’ U.-I. voSiel do rodinného
domu €. XXX tak, Ze vyskocil na plechovu strieSku nachadzajucu sa pri tomto dome, cez ktoru sa dostal
k balkénu domu, nasledne kamefiom rozbil sklo na balkénovych dverach cez ktoré sa pokusal vojst do
vnutra rodinného domu s ciefom zobrat’ odtial nejaké veci, avSak poc¢as otvarania balkénovych dveri
bol pristihnuty maijiteflkou domu a preto z miesta Cinu usSiel, &im spésobil majitefke domu E. J., R..
XX XX XXXX poskodenim zariadenia domu Skodu vo vySke 8,00 €

14. diia 01.04.2014 niekedy v €ase od 07:30 hod. do 13:30 hod. v obci R.-D. voSiel do rodinného domu
€. XXX tak, Ze na pivni€énom okne odstranil sietku proti hmyzu, odistil poistny kovovy mechanizmus
na okne a nasledne cez takto otvorené okno voSiel do suterénu domu, kde vykopol dvere vedlce na
prizemie, odkial po prehladani interiéru domu zobral rézne Sperky, ¢im spbésobil majitelke domu O. Q.,
R.. XX XX XXXX odcudzenim veci §kodu vo vySke 190,- € a poSkodenim zariadenia Skodu vo vyske
100,- €

15. dfia 14.04.2014 niekedy v €ase od 09:00 hod. do 11:30 hod. v obci U., miestna €ast’ N. voSiel do
rodinného domu &. XX tak, Ze nohou rozbil okno veduce do kotolne, cez ktoré voSiel do vnutra domu,
odkial po prehfadani interiéru zobral 100,- €, dve zlaté retiazky, fotoaparat zn. Fujifilm Finepix HS50, s
puzdrom zn. Lowepro Adventura 25, paméatovu kartu ADATA SDHC 32GB a tablet zn. Lenovo Joga G3,
¢im spdsobil K. S., R.. XX. XX.XXXX odcudzenim penazi a Sperkov Skodu vo vySke 317,80 € a majitelovi
domu N. S., R.. XX XX.XXXX odcudzenim ostatnych veci 8kodu vo vySke 749,22 € a poSkodenim
zariadenia domu 8kodu vo vyske 32,- €

16. diia 14.04.2014 niekedy v éase od 07:40 hod. do 13:50 hod. v obci C.A. vosiel do rodinného domu
€. XX tak, ze kamenom rozbil okno na |. poschodi domu, tadial potom voSiel do vnutra domu, odkial po
prehfadani interiéru zobral sivy ruksak a notebook zn. HP, sériové €. R. a pomocou oblie€¢ky na vankus
si obviazal pravu ruku, ktoru si porezal pri vstupe cez rozbité okno, &im spdsobil majitefom domu S.
Q., nar. XXX XXXX a E. Q., R.. XX.X.XXXX odcudzenim veci $kodu vo vySke 263,88 € a poSkodenim
zariadenia domu Skodu vo vySke 245,88 €



17. diia 16.04.2014 niekedy v ¢ase od 07:15 hod. do 13:30 hod. v obci C. C. vosiel do rodinného domu
€. XX tak, Zze na prizemi domu kameriom rozbil okno na WC a tadial voSiel do vnutra domu, odkial zobral
6.870,- Sk, panske naramkové hodinky zn. Certina, tri ks ddmskych naramkovych hodiniek nezistenej
znacky, drobnu bizutériu a zlaté Sperky, pri€om pri prehladavani interiéru vykopol dvere do spalne, &im
rozbil sklo na dverach, poSkodil zamykanie troch Sperkovnic, poSkriabal vrchnu plochu pisacieho stola
a rozbil sklo na lustri, &im spdsobil X. D. odcudzenim zlatych $perkov $kodu vo vyske 923 ,- € maijitelom
domu A. D., R.. XX.XX.XXXX O. K. D., R.. XX.XX.XXXX odcudzenim ostatnych veci $kodu vo vyske
508,05 € a posSkodenim zariadenia domu 8kodu vo vySke 345,- €

18. niekedy v dobe od 19:00 hod. dfia 21.04.2014 do 10:00 hod. dria 23.04.2014 v obci C. R. J., miestna
Cast' I., voSiel do rodinného domu &. XXXX tak, Zze rozbil okno na terase, otvoril ho a voSiel tadial do
vnutra domu, kde vypacil dvere veduce na |. posch. domu, odkial zobral sadu Siestich kristalovych
poharov zn. Swarovski, sadu ruzovych $alok na kavu, mobilny telefén zn. Samsung Galaxy, striebornu
plesovu kabelku, strieborné manzZetové gombiky, radio s CD prehravacom zn. Philips, desat ks CD
nosi¢ov, ¢im spdsobil majitefovi domu S. H., R.. XX. XX XXXX odcudzenim veci $kodu vo vySke 321,60
€ a poskodenim zariadenia domu Skodu vo vyske 419,77 €,

teda

v bode 1.

- proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,

v bodoch 1., 2., 4. az 11., 14. az 18.

- pokra¢ovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, takym €inom spdsobil va&siu Skodu
a taky €in spachal zavaznejSim spdsobom konania (vlamanim a na viacerych osobach)

- pokraCovacim konanim neopravnene vnikol do obydlia iného

- pokraCovacim konanim zni¢il a poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu

v bodoch 3., 12., 13.

- pokraovacim konanim konal v umysle prisvojit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a taky &in spacha
zavaznejSim spdsobom konania (vldmanim), avSak k dokonaniu takého ¢inu nedoslo, hoci jeho konanie
k dokonaniu tohto &inu bezprostredne smerovalo

v bode 13.

- pokra¢ovacim konanim konal v umysle neopravnene vniknut do obydlia iného, avSak k dokonaniu
takého €inu nedoslo, hoci jeho konanie k dokonaniu tohto €inu bezprostredne smerovalo,

¢im spachal

v bode 1.

- zlo€in ,Lupez” podla § 188 ods. 1 Tr. zak.

v bodoch 1. az 18.

- pokraCovaci zlo€in ,Kradez" podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak., v spojeni s §
138 pism. e), j) Tr. zak., v €asti (v bodoch 3., 12., 13.) v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak.

- pokradovaci precin ,PoruSovanie domovej slobody“ podfa § 194 ods. 1 Tr. zak., v Casti (v bode 13.)
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.

- pokraCovaci precin ,PoSkodzovanie cudzej veci“ podfa § 245 ods. 1 Tr. zak.

a za to mu sud

uklada

podfa § 212 ods. 4 Tr. zak., v spojeni s § 37 pism. h), m) Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr. zak., za pouzitia § 41
ods. 2, ods. 3 Tr. zak., spolo&ny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere pat rokov a Sest mesiacov.
Sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaraduje obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Sud podla § 61 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 37 pism. h), m) Tr. zadk. a § 38 ods. 4 Tr. zak., uklada
obZalovanému spolocny uhrnny trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu
Styri roky.

Sud podla § 41 ods. 3 Tr. z&k. ruSi vyroky o vine a vyroky o treste uvedené:

- v trestnom rozkaze Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/164/2014 zo dria 29.10.2014

- v rozsudku Okresného sudu Cadca, sp. zn. 3T/145/2014 zo dfia 05.11.2014

- v trestnom rozkaze Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/219/2014 zo dfia 25.11.2014

- v trestnom rozkaze Okresného sudu Cadca, sp. zn. 3T/149/2014 zo dfia 05.11.2014

- v trestnom rozkaze Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/196/2014 zo dria 25.03.2015

- v trestnom rozkaze Okresného sudu Trenéin sp. zn. 1T/134/2014 zo diia 09.04.2015

- v rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/179/2014 zo dna 16.12.2015

ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v tychto zruSenych vyrokoch o vine a o treste svoj podklad.



Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obzalovanému povinnost nahradit poskodenym spdsobenu
Skodu, a to:

- K. N, R.. XX.XX.XXXX C. C., trvale bytom K., miestna éast N. &. XX $kodu vo vyske 1.075,- €

- K. N, R.. XX.XX.XXXX C. C., trvale bytom K., miestna &ast N. &. XX $kodu vo vyske 75,- €

-Ing. Q. T, R.. XX XX XXXX C. U., trvale bytom U., miestna ¢ast N. &. X Skodu vo vySke 479,63 €

- Ing. A. E., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom T., mestska &ast J., Z. B.. C.. XXX/X $kodu vo vyske
116,60 €

- Ing. K. 1., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom W. C.. XX $kodu vo vyske 567,59 €

- 0. C., nar. XX.XX.XXXX v R. a K. C., nar. XX.XX.XXXX v A. J. obaja trvale bytom U., miestna &ast' W.
€. XX spolo¢ne a nerozdielne $kodu vo vyske 806,53 €

- X, H., nar. XX XX.XXXX v W. a O. H., nar. XX.XX.XXXX C. W., obaja trvale bytom N. C.. XXX spolo¢ne
a nerozdielne 8kodu vo vyske 1.925,60 €

- K. S., nar. XX XX.XXXX vo C. R. J., trvale bytom C. R. J. &. XXX 8kodu vo vyske 817,78 €

- E. N, nar. XX.XX.XXXX v T. T., trvale bytom I. C.. XXX $kodu vo vyske 1.950,- €

- E. W., nar. XX.XX.XXXX C. J., trvale bytom Q.-T. C.. XX §kodu vo vyske 1.876,- €

- X. 1., nar. XX XX.XXXX v T., trvale bytom K. C.. XXX $kodu vo vyske 1.398,- €

- S. I, nar. XX.XX.XXXX v D. a O. I, nar. XX XX.XXXX v D., obaja trvale bytom C. D. C.. XXX spoloéne
a nerozdielne 8kodu vo vyske 723,67 €

- U. C., nar. XX.XX.XXXX C. K., trvale bytom C. C.. XXX $kodu vo vyske 50,- €

- E. J., nar. XX. XX.XXXX v W., trvale bytom U., miestna &ast U.-I. C.. XXX §kodu vo vyske 8,- €

- 0. Q., nar. XX XX XXXX v H., trvale bytom R.-D., J. €. XXX 8kodu vo vy8ke 290,- €

-K. S., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom U., miestna &ast N. C.. XX $kodu vo vyske 317,80 €

-N. S., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom U., miestna éast N. C.. XX $kodu vo vyske 781,22 €

- spolognosti O. - I. N., O..I., I. . A. W. C.. X, D., X.: XX XXX XXX $kodu vo vyske 969,20 €

- S. H., nar. XX.XX.XXXX C. Z., trvale bytom Z., J. B.. C.. XXXX/XX $kodu vo vyske 741,37 €.

Sud podfa § 288 ods. 2 Tr. por. odkazuje tychto poskodenych so zvySkom ich narokov na nahradu Skody
vocCi obZalovanému na obgianske sudne konanie.

Sud podia § 288 ods. 1 Tr. por. odkazuje poskodenych A. D., R.. XX.XX.XXXX vo C. C., K. D., R..
XXXXXXXX v H. a X. D., R.. XX.XX.XXXX v D., v8etci trvale bytom C. C. C.. XX s ich narokmi na
nahradu Skody vodi obZalovanému na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Dolny Kubin podal voci obzalovanému dria 07.07.2015 obzalobu pre
skutky uvedené vo vyroku rozsudku pod bodmi €. 2, 5, 6, 13, 15 a 16.

Okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani dria 11.02.2016 (€.I. 500), dria 08.03.2016 (¢.1.555) a dfia
10.03.2016 (&.I. 558) dokazovanie v nasledovnom rozsahu:

Obzalovany na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. vyhlasil, ze je vinny a na
nasledne polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal ,ano“. Sud
preto takéto vyhlasenie obZalovaného prijal a nevykonaval dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
priznal spachanie Zalovanych skutkov, ale len dokazy suvisiace so zbiehajucimi Ciastkovymi utokmi, s
vyrokom o treste a s vyrokom o nahrade Skody (€.I. 502), a to v nasledovnom rozsahu:

Obzalovany na hlavnom pojednavani suvislosti s vyrokom o treste doplnil (€.I. 556), Ze na miesto €inu
sa v jednotlivych pripadoch vzdy priviezol autom, ktoré sam Soféroval, a nasledne na aute z miesta €inu
aj odiSiel a odviezol ukradnuté veci.

Poskodeny X. H. v pripravhom konani (€.I. 71) uplatnil vo&i obzalovanému narok na nahradu spdsobene;j
8kody vo vyske 784,- €. Skoda mu vznikla kradeZou optického zariadenia pouzivaného k strelnym
zbraniam (puskohlad) zn. Neopta 7x76 v hodnote 680,- € a rozbitim okna na balkénovych dverach vo
vySke 104,- €.

Poskodeny A. N. v pripravhom konani (€.I. 74) uplatnil vo&i obzalovanému narok na nahradu spdsobene;j
$kody vo vyske 200,- €. Skoda mu vznikla odcudzenim zbrane, ktort mal v dome X. H., a to puska zn.
ZKM452.

Poskodena O. H. v pripravnom konani (€.I. 82) uplatnila vo¢i obzalovanému narok na nahradu
sposobenej $kody vo vyske 2.000,- €. Skoda jej vznikla odcudzenim veci z ich rodinného domu (rézne
Sperky), ktorych Specifikaciu a hodnotu nevedela presne uviest. Sumu 2.000,- € uviedla len odhadom.

PosSkodeny Ing. Q. T. v pripravnom konani (€.l. 146) vo€i obzalovanému uplatnil narok na nahradu
sposobenej $kody vo vyske 580,- €. Skoda mu vznikla odcudzenim mobilného telefénu zn. Samsung v



hodnote 80,- € a pefazi vo vySke 200,- €. Okrem toho mu poSkodenim plastového okna vznikla Skoda
vo vyske 300,- €.

Poskodeny O. C. v pripravnom konani (&.. 168) uplatnil vo&i obZalovanému narok na nahradu
sposobenej Skody vo vyske 810,- €. Skoda mu vznikla rozbitim okna (70,- €) a odcudzenim réznych
Sperkov z ich rodinného domu v hodnote, ktord odhadom ur&il sumou 690,- € a pefiazi vo vySke 50,- €.
Poskodena K. C. v pripravhom konani (&.I. 171) uplatnila voé&i obZalovanému narok na nahradu
sposobenej $kody vo vyske 634,- €. Skoda jej vznikla kradeZou pefiazi vo vyske 50,- € a roznych $perkov,
ktorych hodnotu odhadla sumou 584,- €. Uviedla, Ze Sperky patrili jej, kedZe ich dostala darom.
Poskodeny N. S. v pripravhom konani (&.I. 228) uplatnil vo&i obZalovanému narok na nahradu
sposobenej $kody vo vyske 1.278,50 €. Skoda mu vznikla odcudzenim rozbitim okna (33,- €) a
odcudzenim rdéznych veci (fotoaparat, vratane puzdra, tablet, vitacka, elektricky hoblik). Hodnotu
odcudzenych veci ur€il odhadom vo vyske 1.245,50 €.

Poskodena K. S. v pripravnhom konani (€.I. 239) uplatnila vo&i obZalovanému narok na nahradu
spodsobenej Skody vo vyske 320,- €. Skoda jej vznikla kradeZou pefiazi vo vyske 100,- € a dvoch zlatych
retiazok, ktorych hodnotu urcila odhadom 220,- €.

Poskodena E. J. v pripravhom konani (€.I. 270) uplatnila voci obZalovanému narok na nahradu
spbsobenej Skody vo vyske 20,- €, ktora jej vznikla rozbitim okna na balkénovych dverach.

Z odbornych vyjadreni znalca S. A. (€.l. 130, 286) bola preukazana vyska spdsobenej Skody ohfadom
Siestich Zalovanych skutkov (€. 2, 5, 6, 13, 15, 16) tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Z precitanych listov vlastnictva (€.I. 140, 162, 185, 264, 273) bol preukazany vlastnicky pomer
jednotlivych poskodenych k ich rodinnym domom, ktoré boli predmetom viamania v Zalovanych
skutkoch.

Z lustracii na meno obzalovaného (€.I. 509 - 554) mal sud preukazané, Zze obzalovany bol mnohokrat
trestne stihany a aj odsudeny za mnozstvo trestnych €inov tak, ako vyplyva aj z niZSie uvedenych
pripojenych spisov. Na trestné konania, ktoré zatial nie su pravoplatne skonéené (C.I1. 491, 495)
sud neprihliadal.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/164/2014 mal sud preukazané, Ze obzalovany bol
odsudeny za skutok uvedeny vo vyroku rozsudku v bode 12. Tento jeho skutok bol pravne kvalifikovany
ako precin podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. v §tadiu pokusu a prec¢in podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zak., v spojeni s § 138 pism. e) Tr. zak. Za tieto €iny mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok, pri¢om vykon tohto trestu bol podmieneéne odlozeny poc¢as skusobnej doby
v trvani dva roky. Trestny rozkaz bol doru€eny obZalovanému dfa 20.10.2014 a pravoplatnym sa stal
dna 29.10.2014.

Z pripojeného spisu Okresného stidu Cadca sp. zn. 3T/145/2014 mal sud preukazané, Ze obzalovany bol
odsudeny za skutok uvedeny vo vyroku rozsudku v bode 1. Tento jeho skutok bol pravne kvalifikovany
ako zlodin podfa § 188 ods. 1 Tr. zak., precin podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a precin podla § 194
ods. 1 Tr. z&k. Za tieto €iny mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky. Rozsudok
bol vyhlaseny diia 05.11.2014 a pravoplatnym sa stal dfa 05.11.2014.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 17/219/2014 mal sud preukéazané, ze
obZzalovany bol odsudeny za skutok uvedeny vo vyroku rozsudku v bode 9. Tento jeho skutok bol pravne
kvalifikovany ako precin podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a precin podla § 194 ods. 1 Tr. zak. Za tieto
¢iny mu bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov, pri¢om vykon tohto trestu bol
podmieneéne odloZeny poc&as skisobnej doby v trvani tri roky. Vyrok o treste vo veci Okresného sudu
Martin sp. zn. 2T/164/2014 bol zruSeny. Trestny rozkaz bol doru¢eny obZalovanému dia 28.11.2014 a
pravoplatnym sa stal dria 06.01.2015.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T/149/2014 mal sud preukazané, Zze obzalovany
bol odsudeny za skutky uvedené vo vyroku rozsudku v bode 7, 10 a 18. Tieto jeho skutky boli pravne
kvalifikované ako precin podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a precin podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a precin
podla § 245 ods. 1 Tr. zak. Za tieto €iny mu nebol uloZzeny Ziadny trest, kedZe sud upustil od ulozenia
suhrnného trestu s poukazom na odsudenia vo veci Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T/145/2014. Trestny
rozkaz bol doru¢eny obzalovanému dria 29.12.2014 a pravoplatnym sa stal dfia 21.01.2015.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/196/2014 mal sud preukazané, Zze obzalovany
bol odsudeny za skutky uvedené vo vyroku rozsudku v bode 3 a 4. Tieto jeho skutky boli pravne
kvalifikované ako precin podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., v §tadiu pokusu, precin podfa § 194 ods.
1 Tr. zak. a predin podla § 245 ods. 1 Tr. zak. Za tieto &iny mu nebol uloZeny Ziadny trest, kedZe sud
upustil od uloZenia sthrnného trestu s poukazom na odstdenia vo veci Okresného sudu Cadca sp. zn.
3T/145/2014 a Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/219/2014. Trestny rozkaz bol dorugeny
obzalovanému dfia 31.03.2015 a pravoplatnym sa stal dria 09.04.2015.



Z pripojeného spisu Okresného sudu Trend&in sp. zn. 1T/134/2014 mal sud preukazané, Zze obzalovany
bol odsudeny za skutok uvedeny vo vyroku rozsudku v bode 8. Tento jeho skutok bol pravne kvalifikovany
ako prec€in podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a precin podla § 194 ods. 1 Tr. zak. Za tieto iny mu nebol
uloZeny Ziadny trest, kedZe sud upustil od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na odsudenia vo veci
Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T/145/2014 a Okresného sidu Martin sp. zn. 2T/164/2014. Trestny
rozkaz bol doru¢eny obzalovanému dria 24.04.2015 a pravoplatnym sa stal dfia 05.05.2015.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/179/2014 mal sud preukazané, Ze obzalovany
bol odsudeny za skutky uvedené vo vyroku rozsudku v bode 11, 14, 17. Tieto jeho skutok boli pravne
kvalifikované ako precin podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., precin podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a precin
podfa § 245 ods. 1 Tr. z&k. Za tieto iny mu bol uloZzeny spolo€ny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
4 roky, 6 mesiacov. Rozsudok bol vyhlaseny drfia 16.12.2015 a pravoplatnym sa stal dria 01.01.2016.
Vyroky o vine a treste vo veciach Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/164/2014, Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 1T/219/2014, Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T/145/2014, Okresného studu Cadca
sp. zn. 3T/149/2014, Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/196/2014, Okresného sudu Trencin sp. zn.
1T/134/2014 boli zruSené.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 22T/88/2006 mal sud preukazané, Ze obzalovany
bol odsudeny pre precin podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. Za to mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo
vymere tri mesiace, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny poc¢as skusobnej doby v trvani jeden
rok. Rozsudok bol vyhlaseny dha 11.09.2007 a v ten def sa stal aj pravoplatnym. Ide prvé (doteraz
nezahladené) odsudenie obZalovaného.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 28T/3/2008 mal sud preukazané, Ze obZalovany bol
odsudeny za precin ,Kriva vypoved a kriva prisaha“ podfa § 346 ods. 1 Tr. zak. Za to mu bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny pocas skusobnej
doby v trvani dva roky. I8lo o suhrnny trest, pri¢om vyrok o treste vo veci Okresného sidu Zilina
sp. zn. 22T/88/2006, bol zruSeny. Rozsudok v tejto veci bol vyhlaseny diia 07.02.2008 a v ten den
sa stal aj pravoplatnym. Dria 03.05.2010 sud rozhodol, Ze odsudeny sa neosvedcil a nariadil vykon
suhrnného trestu odnatia slobody. Odsudeny tento trest vykonaval do 15.11.2010, kedy bol podmieneéne
prepusteny a bola mu uréena skudobna doba, ktora plynula do 16.11.2012. Zvy3ok trestu odsudeny
nevykonal, pretoZze Okresny sud Trenc&in do jedného roka od uplynutia skiSobnej doby nerozhodol o
jeho neosved&eni sa. Toto odsudenie nie je zahladené.

Z pripojenych spisov Okresného sudu Zilina sp. zn. 9T/116/2008, sp. zn. 35T/56/2009 a sp. zn.
32T/47/2008 mal sud preukdzané, Ze obZalovany opakovane ukladané tresty povinnej prace vykonal
a tieto odsudenia su uz zahladené.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 1T/62/2009 mal sid preukazané, Ze obzalovany
bol odsudeny za pre€in podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), b), c) Tr. zak. Za to mu bol uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere jeden rok. Trestny rozkaz bol obZalovanému doruceny dria 14.10.2009 a
pravoplatnym sa stal dfa 16.10.2009. Tento trest obZalovany vykonaval od 13.11.2009 do 15.11.2010,
kedy bol podmiene¢ne prepusteny a bola mu urCena skuSobna doba, ktora plynula do 16.11.2012.
ZvySok trestu odsudeny nevykonal, pretoZze Okresny sud Trencin do jedného roka od uplynutia
skusobnej doby nerozhodol o jeho neosved&eni sa. Toto odsudenie nie je zahladené.

Pri rozhodovani o vine za spachanie skutkov €. 2, 5, 6, 13, 15 a 16 okresny sud vychadzal z vyhlasenia
obZalovaného, a preto v tomto smere ani nevykondval bliZz8ie dokazovanie, ale kon&tatoval vinu
obZalovaného v zmysle podanej obZaloby.

Ohladom suvisiacich iastkovych utokov, za ktoré uz bol obZalovany pravoplatne odsudeny, okresny sud
vychadzal z vyrokov o vine uvedenych v predchadzajucich odsudzujucich rozhodnuti v tzv. zbiehajucich
veciach, kedZe bol viazany skutkovymi zisteniami v tychto veciach (§ 41 ods. 3 Tr. zak.).

Sud konanie obZalovaného v bode 1. pravne kvalifikoval ako zlo&in ,Lupez* podla § 188 ods. 1 Tr. zak.,
t.j. zhodne ako uz bolo rozhodnuté vo veci Okresného stidu Cadca sp. zn. 3T/145/2014. Z opisu skutku
je preukézané, Ze pocas vlamania sa do rodinného domu v obci K. nasilim (slovnym aj fyzickym) vytrhol
poskodenému mobilny telefon z ruky.

Ostatné skutky obZalovaného sud pravne kvalifikoval ako Ciastkové utoky:

- pokraovacieho zlo&inu ,Kradez" podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak., v spojeni
s § 138 pism. e), j) Tr. zak., v €asti (v bodoch 3., 12., 13.) v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak.

- pokraovacieho precinu ,PoruSovanie domovej slobody“ podla § 194 ods. 1 Tr. zak., v €asti (v bode
13.) v 8tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak.

- pokraCovacieho precinu ,PoSkodzovanie cudzej veci“ podfa § 245 ods. 1 Tr. zak.

Sud pritom vychadzal z ustanoveni § 122 ods. 10, ods. 13 Tr. z&k., kedZe zistil, Ze jednotlivé Ciny
obzalovaného spaja objektivna suvislost v Case, v spdsobe ich pachania a v predmete utoku, ako



aj subjektivna suvislost, pricom vSetky ¢iny boli spachané na uzemi Slovenskej republiky. V obdobi
od spachania prvého Ciastkového utoku (bod 1) po spachanie posledného utoku (bod 18) nebolo
obZalovanému vznesené obvinenie za Ziaden z nich. PrekdZkou v pravnej kvalifikacii tohto konania
obzalovaného ako pokracujucich trestnych &inov nebola ani skutoénost, Ze niektoré z Ciastkovych
utokov obzalovaného (v bodoch 3., 12., 13.) zostali v Stadiu pokusu a iné boli dokonané (Rt-8/1957;
Rt-41/1960; Rt-42/1979). Z aktualnej judikatury sud vychadzal a jej zavery aplikoval aj v suvislosti s
pravnou kvalifikaciou subehu zlo€inu ,Kradez* a precinov podla § 194 Tr. zak., resp. § 245 Tr. zak.
(Rt-116/2012; Rt-11/2015).

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na riadne naplnenie uc¢elu trestu v zmysle § 34
Tr. zak., pricom v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadal aj na pomer a mieru zavaznosti polah¢&ujucich a
pritazujucich okolnosti. Pri skimani ich existencie vychadzal zo zasady, Ze na takuto okolnost mozno
prihliadat len vtedy, ak jej existenciu mozno konstatovat pri vSetkych zbiehajucich trestnych €inoch (rozh.
KS ZA sp. zn. 1To/17/2011 - Jtk-7/11).

V danom pripade bol obZalovanému uloZeny spolo&ny uhrnny trest v zmysle § 41 ods. 3 Tr. zak. Ide teda
o trest nielen za tie Ciastkové utoky, ktoré boli uvedené v podanej obZalobe, ale aj za ostatnych dvanast
Ciastkovych utokov a za zlo€in ,LupeZ®, t.j. za Ciny, za ktoré uz bol obZalovany pravoplatne odsudeny.
Nejde teda len o trest za tzv. majetkovu trestnu &innost, ale aj za &in priamo smerujuci vodi zivotu a
zdraviu inej osoby (skutok v bode 1.)

Na strane obZalovaného mozno konstatovat, Ze neexistuje Ziadna pofah&ujiuca okolnost. ObZalovany
sice pred sudom poukazoval na existenciu dvoch polah&ujucich okolnosti tvrdiac, Ze sa k spachaniu
¢inov priznal a u€inne napomahal organom &innym v tresthom konani pri ich vySetrovani, sid vSak ich
existenciu nezistil.

Podmienkou pre zohladnenie polahé&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. |) Tr. zak. je nielen priznanie
sa pachatefla, ale je nevyhnutna aj jeho uprimna lutost nad spachanym &inom. V danom pripade nebol
pred suidom vykonany Ziadny dékaz, ktorym by bola realne preukazana uprimna lutost obzalovaného
nad jednotlivymi (osemnastimi) Ciastkovymi utokmi, ktorymi zasiahol do prav mnozstva poskodenych.
V tejto suvislosti sud osobitne poukazuje na vyjadrenie obZalovaného v zaverecnej reci, kedy tento
prezentoval svoj pohlad na zavaznost jeho konania slovami ,nikoho som nezabil“ a ,spravil som $kodu
len na majetku®.

Okrem toho v8ak nemozno prehliadat, Ze obZalovany sa nepriznal k spachaniu v8etkych Ciastkovych
utokov. Ohladom niektorych totiz obZzalovany v pripravhom konani popieral rozsah odcudzenych veci
(pefazi), i ked napokon bol pravoplatne odsudeny za kradez o.i. aj takych veci (napr. vypoved
obzalovaného v spise OS ZH sp. zn. 1T/219/2014 na €.l. 18, v spise OS CA sp.zn. 3T/149/2014 na &.1.
114, v spise OS TN sp.zn. 1T/134/2014 na &.I. 7, v spise OS CA sp.zn. 3T/145/2014 na ¢.I. 46, 88).
Ak teda bol obZalovany odsudeny aj za nie€o, €o popieral, nemdze nasledne tvrdit, Ze sa k spachaniu
takého €inu priznal. 18lo len o Ciasto&né (neuplné) priznanie.

Rovnako nemozno akceptovat existenciu pofah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. n) Tr. zak. Nie je
vébec zrejmé, &im konkrétne mal obZalovany ucinne napomahat organom &innym v trestnom konani
pri objasfiovani trestnej €innosti v jednotlivych (osemndstich) pripadoch. V niektorych pripadoch sa sice
obZalovany k spachaniu €inu priznal (zva¢8a pod tarchou uz zhromazZdenych usved&ujucich dékazov),
ale dalej k veci odmietol vypovedat a tak je zjavné, ze v dalSom objasfiovani takého &inu nebol nijako
napomocny. Aj preto sa mnozstvo ukradnutych veci nikdy nena$lo a Skoda poskodenym doteraz nebola
nahradena.

Oproti tomu bola zistena existencia dvoch pritaZujucich okolnosti podfa § 37 pism. h), m) Tr. z4k.
Obzalovany totiz spachal az Styri trestné &iny (dva zlo€iny + dva preciny) a v minulosti uz bol odsudeny.
Sud v8ak v tomto smere neprihliadal na tzv. zbiehajuce odsudenia, za ktoré je obzalovanému teraz
ukladany spoloCny trest, ale na tie skorSie odsudenia, ktoré zatial nie su zahladené (OS ZA sp. zn.
22T/88/2006; OS ZA sp. zn. 28T/3/2008; OS ZA sp. zn. 1T/62/2009).

Vzhladom na prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti sud podla § 38 ods. 4 Tr. zak. upravil trestnu
sadzbu uvedenu v osobitnej Easti Trestného zakona za najprisnejSi so zbiehajucich trestnych &inov (§
212 ods. 4 TZ = 3 az 10 rokov) a zvysSil dolnu hranicu o jednu tretinu (5 r. 4 mes.). Nasledne v3ak sud
zvySil aj hornu hranicu trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Tr. zak. (13 r. 4 mes.), kedZe obzalovany
spachal viac trestnych €inov, ktoré nie su v jedno¢innom subehu, priCom tym o.i. spachal dva zlo€iny.
Sud v danom pripade nepouzil tzv. zmierfiovacie ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zak., kedZe po naleze
Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 106/2011 uZ sbezna aplikéacia § 38 ods. 4 aZz 6 Tr. zak. a § 41
ods. 2 Tr. zak. v platnom zneni nie je neprimerane prisna. Sud uz totiz mdze pri ukladani konkrétnej
vymery trestu vyuZit' celé rozpatie trestnej sadzby, kedZe ukladanie trestu v hornej polovici uz nie je ex



lege obligatérne. Tuto moznost okresny sud aj vyuZil a ulozil obZalovanému trest pri dolnej hranici takto
upravenej trestnej sadzby (5r. 4 mes. az 13 r. 4 mes.).

Okresny sud zaradil obZalovaného na vykon uloZeného trestu odratia slobody do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia, kedZze obZalovany uz takyto trest v poslednych desiatich rokoch
vykonaval, priom iSlo o tresty za umyselny precin (OS ZA sp. zn. 22T/88/2006; OS ZA sp. zn.
28T/3/2008; OS ZA sp. zn. 1T/62/2009).

Okrem toho sud ulozil obZalovanému aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu,
kedZe obzalovany péachal tato trestnu &innost o.i. aj za pomoci motorového vozidla, prostrednictvom
ktorého sa podla svojich slov (€.I. 556) ako vodi¢ dopravil na miesto €inu a nasledne v tom vozidle
odviezol ukradnuté veci. Motorové vozidlo bolo teda pre obZalovaného velmi u€innym prostriedkom
na uskutoCnenie a dokon&enie vopred planovaného trestného Cinu. Obzalovany tym zneuZil svoje
opravnenie vykonavat €innost vodi¢a motorovych vozidiel na pachanie trestnej Cinnosti, preto je pre
riadne naplnenie Ucelu trestu potrebné uloZit mu aj takyto druh trestu (Rt-6/1980; ZSP ¢&. 34/2000).

Pri rozhodovani o konkrétnej vymere trestu zakazu &innosti sud tiez prihliadal na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zak. totiZ treba aplikovat
nielen pri ukladani trestu odhatia slobody, ale pri ukladani v3etkych druhov trestov, u ktorych prichadza
do uvahy urcenie jeho vymery v istom rozpati (trest zakazu Cinnosti, trest povinnej prace, pefiazny
trest, trest zakazu pobytu a trest vyhostenia). Vzhlfadom na uz vy3Sie spominany prevazujuci pomer
pritazujucich okolnosti sud podla § 38 ods. 4 Tr. zak. sud zvysil dolnu hranicu zakladnej trestnej sadzby
podla § 61 ods. 1 Tr. zak. (1 az 10 rokov) o jednu tretinu, a nasledne ulozil obZalovanému trest na dolne;j
hranici upravenej trestnej sadzby (4 az 10 rokov).

O néaroku poskodenych na nahradu Skody sud rozhodol nielen vo vztahu k Skode spbésobenej teraz
Zalovanymi ¢inmi, ale aj vo vztahu ku Skode, ktoru obZalovany spachal ostatnymi Ciastkovymi utokmi,
za ktoré uz bol pravoplatne odsudeny. Predchadzajuce vyroky o nahrade Skody boli totiz v suvislosti
s ukladanim spolo¢ného trestu zruSené, kedze tieto priamo suvisia s so zruSenymi vyrokmi o vine
obZalovaného.

Sud ulozil obZalovanému povinnost nahradit’ spésobent kodu jednotlivym podkodenym. Pri uréovani
jej vysky vo vztahu k Ciastkovym utokom, za ktorych spachanie uz bol obZalovany pravoplatne odsudeny
(body 1., 3., 4., 7.-12., 14., 17., 18.), bol sud viazany skutkovymi zisteniami uvedenymi vo vyrokoch (v
skutkovej vete) tychto sudnych rozhodnuti. Pri ur€ovani vysky 8kody vo vztahu k tym Ciastkovym utokom,
ktoré boli predmetom teraz podanej obzaloby (body 2., 5., 6., 13., 15., 16.) okresny sud vychadzal zo
zaverov odbornych vyjadreni znalca S. A. (€.l. 130, 286).

V zostavajucej Casti okresny sud odkazal poSkodenych s ich narokmi na nahradu Skody vo i
obzalovanému na obgianske sudne konanie, kedZe narok poSkodenych na vy3Siu nahradu Skody nebol
zatial riadne preukazany. Ohfadom zostavajucej Casti uplatnenych narokov je totiz potrebné vykonat
blizSie dokazovanie, ktorého rozsah by vSak uz prekratoval ramec adhézneho konania a hlavny ucel
trestného konania (§ 1 Tr. por.).

v bode 1.

- proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,

v bodoch 1., 2., 4. az 11., 14. az 18.

- pokra¢ovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, takym ¢inom spdsobil va&siu Skodu
a taky €in spachal zavaznejSim spdsobom konania (vlamanim a na viacerych osobach)

- pokraCovacim konanim neopravnene vnikol do obydlia iného

- pokraCovacim konanim zni¢il a poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu

v bodoch 3., 12., 13.

- pokraovacim konanim konal v umysle prisvojit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a taky &in spacha
zavaznejSim sp6sobom konania (vldmanim), avSak k dokonaniu takého €inu nedoslo, hoci jeho konanie
k dokonaniu tohto &inu bezprostredne smerovalo

v bode 13.

- pokra¢ovacim konanim konal v umysle neopravnene vniknut do obydlia iného, avSak k dokonaniu
takého €inu nedoslo, hoci jeho konanie k dokonaniu tohto €inu bezprostredne smerovalo,

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin v lehote 15
dni odo dina oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.
Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obzZalovaného méze podat odvolanie aj proti jeho véli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného, ato len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spOsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho véli
- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



