Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/414/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7615217486

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7615217486.4
Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci zalobcu:
Quantum Credit, a.s., Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 47248980, pravne zastipenom PERSPEKTA
Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 23/C, ICO: 36668745 proti zalovanému: F. J., V..
XXX XXXX, E. B. XXX, o zaplatenie 586,93 Eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 89,02 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 26,93 Eur od 26.9.2012 do zaplatenia a zo sumy 62,09 Eur od 26.10.2010 do zaplatenia,
vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Castisud navrhzamieta.

Zalobcovi stid nahradu trovnepriznav a.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunajsom stde dfia 22.9.2015 sa zalobca doméahal vydania platobného rozkazu,
ktorym by sud zaviazal Zzalovaného zaplatit mu istinu 586,93 Eur s prisluSenstvom a nahradit’ trovy
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany dfia 18.8.2012 uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu
Slovak Telecom, a.s., Bratislava Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorej bolo
poskytovanie mobilnych hlasovych sluzieb. Dfia 18.8.2012 bol uzatvoreny aj Dodatok k zmluve,
predmetom ktorého bolo poskytnutie zlavy na vyuZivané sluzby a koncové zariadenie Samsung
P5100 Galaxy Tab 2 v lehote viazanosti 24 mesiacov v akciovej cene. Na zaklade zmluvy poskytoval
predchodca Zalobcu pinenie Zalovanému pinenie riadne a véas. Zalovany svoj zmluvny zavazok nesplnil,
porusil tym zmluvnu povinnost, z €oho mu vyplyva povinnost’ zaplatit zmluvna pokutu. Predchodca
Zalobcu vystavil faktury, ktorymi fakturoval poskytnuté sluzby a zmluvnu pokutu.

Zalobca a jeho pravny zastupca sa na pojednavanie vo veci nedostavili, doruéenie predvolania mal sud
riadne preukdzané, lehota na pripravu na pojednavanie bola zachovana. Preto v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti.

Zalovany sa na pojednavanie taktieZ nedostavil. Dorugenie predvolania mal sid aj u neho riadne
preukazané, lehota na pripravu na pojednavanie bola zachovana a preto podfa § 101 ods. 2 O.s.p. sud
pojednaval aj v nepritomnosti Zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie, obozndmil sa s listinnymi dékazmi a to Zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb, Dodatkom k Zmluve, Oznamenim o postupeni pohlfadavky, faktdrami a zistil tento skutkovy stav:

Dha 18.8.2012 bola medzi predchodcom Zalobcu a Zzalovanym uzatvorena Zmluva o poskytovani
verejnych sluZieb. V ten isty den bol uzatvoreny Dodatok k tejto Zmluve, predmetom ktorého bol
zavazok pravneho predchodcu zalobcu zabezpecit Zalovanému spristupnenie a pristup do siete internet



bezdrétovym spdsobom a predaj zlavneného koncového zariadenia Samsung P5100 Galaxy Tab 2 10.1
za maximalnu kupnu cenu 49,- Eur. Podla Dodatku k Zmluve bola dohodnuta doba viazanosti na 24
mesiacov a v Tabulke €. 1 uvedend vySka zmluvnej pokuty 197,91 Eur. V Dodatku sa Zalovany zaviazal
riadne a v€as uhradzat cenu sluzieb zvoleného programu.

Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytovanych sluzieb predchodcom Zalobcu, ktora bola
fakturovana fakturami splatnymi:

- dna 25.9.2012 vo vyske 26,93 Eur

- dna 25.10.2012 vo vyske 62,09 Eur

t.j. spolu v sume 89,02 Eur.

Z predlozenej faktury €. 7308077515 vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu vyuétoval Zalovanému
zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 Eur a to fakturou splatnou 25.8.2013.

Listom zo dfa 3.7.2014 bolo zalovanému oznamené postupenie pohladavky vo vySke 586,93 Eur spolu
s prislusenstvom Zmluvou o postupeni pohladavok zo drfa 9.6.2014 uzavretou medzi spolo¢nostami
Slovak Telecom, a.s. a Quantum Credit, a.s.,

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a/ zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni platnom ku diu uzatvorenia zmluvy medzi u€astnikmi, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu,

Podla ustanovenia § 43 ods. 12 pism. b/ zdkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy medzi u€astnikmi, u€astnik je povinny platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
z&klade predlozenej faktury.

Zalovany sa v zmluve uzatvorenej s predchodcom Zalobcu zmluvne zaviazal riadne platit uhrady za
poskytované sluzby. Tato podmienka zmluvy vSak neplatenim uhrad na zaklade splatnych faktur bola zo
strany Zalovaného porusena. Zalobca vysku Zalovanej istiny preukazal predloZzenymi listinnymi dokazmi
a preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 89,02 Eur, ktora predstavuje nedoplatok zo strany
Zalovaného na sluzbach poskytnutych mu predchodcom Zalobcu.

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom ku diiu uzavretia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy,
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom ku diu uzavretia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,



alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Sud na zaklade zisteného skutkového stavu navrh Zalobcu v €asti naroku na zmluvnu pokutu vo vyske
497,91 eur povazZoval za neddvodny.

Zmluva o pripojeni s dodatkom uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je
nepochybne spotrebitel'skou zmluvou a vztahuju sa na fiu ustanovenia § 52 a nasledujuce Obc¢ianskeho
zakonnika. Z obsahu zmluvy je zrejme, Ze ide o formulovanu zmluvu pripravenu vopred predchodcom
Zalobcu, ktory pri uzavreti zmluvy konal v ramci predmetu svojej innosti. Zalovany pri uzavreti zmluvy
nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej resp. podnikatelskej €innosti, zmluvu uzatvoril ako fyzicka
osoba. Spotrebitelské zmluvy su zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym po¢tom zékaznikov,
pricom navrhy tychto zmluv su pripravené na vopred predtlacenych tlagivach a spotrebitel nema moznost
zmenit obsah takto navrhnutych zmlav. Uvedené je zjavné aj v prejednavanej veci.

Narok na zmluvnu pokutu odvodzuje Zalobca od Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb,
ktory v bode 3 veta prva uvadza, Ze v pripade porusenia zavazku ucastnika uvedeného v bode 1 alebo
2 tohto dodatku a naslednej deaktivizacie Sluzby je U&astnik povinny Podniku uhradit zmluvni pokutu
vo vyske uvedenej v tabufke €. 1 tohto Dodatku.

Podla nazoru sudu z uvedeného nie je jednoznacéne jasne a zrozumitelne zrejme, pre pripad porusenia
ktorej zmluvnej povinnosti je Zalovany povinny zaplatit zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto
dodatku. UZ vzhladom k uvedenému ma sud za to, Ze takto dojednana zmluvna pokuta je uzatvorena
neplatne pre jej neurditost a to podfa § 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Okrem toho sud uvadza,
Ze v danom pripade ide o formularovu zmluvu aj jej dodatok, do ktorych sa udaje len vpisovali a
ich obsah Zalovany nemohol ovplyvnit. Mohol zmluvu s dodatkom iba ako celok odmietnut’ alebo ju
prijat a podrobit’ sa tak aj dojednaniu o zmluvnych pokutach. Tato skuto¢nost spdsobuje neprijatelnost
zmluvnych podmienok, pretoze nie je mozné akceptovat stav, v ramci ktorého jedna zo zmluvnych
stran zneuziva svoje postavenie na to, Ze diktuje spotrebitelovi zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel
bud bezvyhradne prijme alebo s nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Spotrebitel ma objektivne iba velmi
nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych podmienok a to nielen vzhfadom na drobné pismo, akymi
su zmluva o pripojeni a jej dodatok napisany, ale aj pre komplikovanu slovnu formulaciu a mnozstvo
zmluvnych dojednani, ktorych obsah spotrebitel nie je ani schopny v kratkom €ase pochopit’ a zvazit. V
dohodnutych zmluvnych podmienkach navy$e zavazuje zmluvna pokuta zalovaného pocas celej doby
viazanosti a to aj v pripade, Zeby Zalovany porusil zmluvné podmienky posledny der doby viazanosti,
aj vtedy by mal platit zmluvnu pokutu v plnej vySke. Takéto dojednanie poskodzuje spotrebitela, je
dojednané v jeho neprospech. Taktiez taku istu vysokd zmluvnu pokutu musi zaplatit podfa tychto
podmienok aj v pripade, Zeby dlhoval velmi nizku €iastku za sluzby poskytované dodavatefom sluzieb.
Vzhfadom na uvedené, dojednanie o zmluvnej pokute nemozno povaZzovat za individualne dojednané
zmluvné ustanovenie pretoZe aj ked Zalovany mal moznost oboznamit sa s nimi pred podpisom zmluvy,
nemohol ovplyvnit ich obsah. Zo strany Zalobcu v konani nebol preukazany opak.

Neprijatelnd podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno zniZzovat' neplatne dojednand zmluvnu
pokutu. Moderaéné pravo sluZiace k zniZeniu neprimeranej zmluvnej pokuty sa uplatiuje v inych
pravnych vztahoch ako spotrebitelskych, pretoZe vo vztahu k ustanoveniam § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika ide o vSeobecnejSiu Upravu.



Sud poukazuje na to, Ze vSeobecné sudy uz v obdobnych veciach rozhodovali a vo viacerych veciach
vyslovili neprijatelnost a neplatnost zmluvnej podmienky spolognosti Slovak Telekom (predtym T
Mobile), ktora sa tyka zmluvnej pokuty (rozsudok Okresného sudu Piestany sp. zn. 8C/341/2012).

Sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Nitra, ktory v rozsudku sp. zn. 10C/275/2013 zo dna
14.4.2014 urdil, Ze povazuje podmienku uvedenu v dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 23.4.2009 v
bode 4., podla ktorej v pripade poruenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode
2 alebo 3 Dodatku alebo €l. 3 bod 3.6 a &l. 5 bod. 5.2 pism. a/ aZ ¢/ vdeobecnych podmienok, v désledku
ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku
zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 eur za neprijatefnu. Okrem iného z odévodnenia uvedeného rozsudku
bolo zistené, Ze sud posudil zmluvné dojednania o zmluvnej pokute za neprijatefné zmluvné podmienky
z dévodu, Ze neboli individualne dojednané, pretoze sice spotrebitel mal moznost sa s nimi dopredu
oboznamit, ale nemohol ovplyvnit ich obsah. Tato skuto&nost vyplyva z toho, Ze ide formularova zmluvu,
v ktorej s zmluvné dojednania o zmluvnych pokutych predtlatené a odporca ma zjavne problém sa
s nimi oboznamit’ a rozumiet im. Sud povazoval vySku pokuty za neprimeranu vo vztahu k zmluvnej
povinnosti, ktoru zabezpeduiju.

Uvadzané sudy rozhodovali vo veciach, predmetom ktorych okrem iného bolo aj zaplatenie zmluvnej
pokuty a to na zaklade obdobnych okolnosti ako v danej veci. preto sud uz nevyslovoval samostatnym
vyrokom neprijatelnost’ predmetnej zmluvnej podmienky.

Z uvedenych dévodov poukazujuc aj na ustanovenie § 53a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, sud navrh
Zalobcu v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty s prislusenstvom zamietol.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie Groku z omes$kania podla citovaného ustanovenia Ob&ianskeho
zakonnika poukazujuc na vladne nariadenie €. 87/1995 Zb. platné v ¢ase vzniku zavazkového vztahu.
Urok z omeskania bol Zalobcovi priznany odo diia nasledujuceho po uplynuti lehoty splatnosti faktury,
ktorou boli zalovanému vyuc&tované sluzby poskytnuté predchodcom Zalobcu.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania rozhodol sud podla citovaného ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p.. Ich nahradu Zalobcovi
nepriznal, pretoZe v konani bol len &iasto&ne Uspesny. Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, preto
0 nej sud poukazujuc na ustanovenie § 151 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého o nahrade trov konania
rozhoduje len na navrh, nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



