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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Resatkovej a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dna 21.09.2022, v trestnej veci
proti obzalovanému J. H. st. (nar. XX.XX.XXXX) a spol. pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla
§ 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovaného J. H. st. proti rozsudku Okresného
sudu PresSov sp. zn. 6T/91/2021 zo dra 22.06.2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného J. H. st.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom boli obZalovani J. H. st., J. H. ml. a T. K. uznani za vinnych zo zlo€inu
obmedzovania osobnej slobody podla

§ 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. d) Tr. zdkona v subehu
s pre¢inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- od presne nezisteného €asu v no¢nych hodinach dria 26.6.2021 do 02.00 hod. dfia 27.6.2021 bez
opravnenia branili uzivat osobnu slobodu W. X. z obce Tuhrina, okres PreSov tak, Ze najprv J. H. st.
poskodeného nasilim vytiahol z rodinného domu so supisnym ¢&islom XX v obci LesiCek, nasledne
pod hrozbou fyzického nasilia donutili poSkodeného nastupit do zadnej €asti pristaveného vozidla zn.
Jeep diernej farby, ktoré Soféroval J. H. st. a v ktorom sa viezol spolu s J. H. ml., st. poSkodenym
aj T. K., nasledne ho previezli na ich pozemok rodinného domu na adrese H. XX, okres PreSov, kde
poskodeného obvineny J. H. ml. zac¢al fyzicky napadat tak, Ze ho pastami bil do hlavy, tvare, favého
oka a nosa, kde nasledne po vyjdeni z domu na terasu pod altanok za&ali poSkodeného fyzicky napadat
aj obzalovani J. H. st. a T. K. tak, Ze poSkodeného opat’ opakovane udierali pastami do hlavy a tvare,
nohami kopali do réznych €asti tela, zviazali mu ruky a obZalovany J. H. ml. palicou bil podkodeného po
chrbte, pricom poSkodenému po cely €as trvania fyzického utoku bezdévodne branili v uzivani osobnej
slobody aZ do doby, kedy J. H. st. povedal, Ze uz ,staci“, a tymto fyzickym napadnutim poskodenému
spbsobili pomliazdenie lavej strany &ela s krvnou podliatinou, pomliazdenie favej okoloo&nicovej oblasti
s krvnou podliatinou, pomliazdenie nosa s krvacanim z nosa, pomliazdenie lavej spankovej oblasti s
krvnou podliatinou, pomliazdenie favej uSnice s krvnou podliatinou, pomliazdenie s krvnymi podliatinami
a odreninami oboch lopatkovych oblasti, pomliaZdenie s krvnymi podliatinami vonkajSej plochy pravého
ramenného kibu a podvrtnutie pravého zapastia s dobou lietenia vzhfadom na porusenie lie¢ebného
rezimu 14 az 21 dni.

Za to bol uloZeny:

- obZ. J. H. st. - podla § 183 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5, § 36 pism. k), § 37 pism.
h), pism. m) a § 41 ods. 1 Tr. zédkona uhrnny trest odriatia slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov, na
vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.



- obz. J. H. ml. - podfa § 183 ods. 2 Tr. zdkona s pouZitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 36 pism. 1), § 37 pism.
h), pism. m), § 41 ods. 1 a § 39 ods. 1 Tr. zakona uhrnny trest odiatia slobody v trvani 3 rokov a 2
mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

-obz. T. K. - podfa § 183 ods. 2 Tr. zédkona s pouZitim § 38 ods. 2, § 36 pism. ), § 37 pism. h) a § 41 ods.
1 Tr. zakona uhrnny odniatia slobody v trvani 2 rokov, vykon ktorého bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona podmienec¢ne odloZzeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona ur&ena skuSobna doba v trvani 4 rokov.

Proti uvedenému rozsudku podal, ihned po jeho vyhlaseni, obZalovany J. H. st. odvolanie, ktoré
nasledne prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne oddvodnil. Uviedol, Ze tazisko presved&ivosti
a zakonnosti rozsudku spo€iva v jeho oddvodneni. Len spravodlivy (vyrokova &ast rozsudku) a
presvedcivy (odbévodnenie rozsudku) rozsudok mdze splnit’ svoj vychovny uginok na pachatefa i na
ostatnych &lenov spolo€nosti. Kazdy vyrok rozsudku musi byt odévodneny, odévodnenie rozsudku musi
byt podla zdkona stru¢né a jasné. Sud v odévodneni rozsudku ma uviest, ktora ¢ast skutku alebo ktora
okolnost vyznamna pre rozhodnutie veci je tym alebo onym vykonanym dékazom zistena a preco pri
rozporoch medzi jednotlivymi dokazmi vzal sud za podklad svojho zistenia len niektoré z nich. Zdéraznil,
Ze v odovodneni rozsudku nestaci, aby sud len konstatoval druhy vykonanych dékazov, ale treba uviest
ako sud tieto dékazy hodnotil, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov najma z hladiska
ich vierohodnosti, eventualne pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov a pod. Podla
zékladného zakona $tatu Ustavy SR ¢&l. 50 ods. 3 obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty &as a
moznost' na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu. Citoval
aj ¢&l. 49 Ustavy SR, podla ktorého len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym &inom a aky trest,
pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit za jeho spachanie. VSeobecne este dodal,
Ze oddvodnenie vyroku o vine aj s obhajobou obvineného musi byt presved&ivym vyrazom toho, Ze sud
dospel k jednoznaénému, pochybnosti nevzbudzujucemu a o vykonané dbkazy a o ich hodnotenie sa
opierajucemu presved&eniu, Zze obvineny sa dopustil skutku, ktory je uvedeny v obZalobe, a Ze tento
skutok napifia znaky niektorého trestného &inu alebo preginu. V odévodneni rozsudku ma std povinnost
vysporiadat sa aj s obhajobou obvineného. Dalej uviedol, Ze povaZuje za nepochybné, Ze okresny
sud v prejednavanej trestnej veci sa v Ziadnom smere nevysporiadal v odévodneni svojho rozsudku
s jeho argumentaciou a obhajobou, pricom sud odignoroval doterajSiu zauzivanu sudnu prax, nalezy
ustavného sudu, ako aj jeho obhajobu, v désledku ¢oho rozhodnutie sudu povazuje v tomto Stadiu
konania za arbitrarne, svojvolné. Bez vysvetlenia dalej cituje z nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. |I.
US 63/2012, ktory podava vyklad pojmu , ... o arbitrarnosti (svojvéli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom je mozno uvaZovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od
znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam®. Rovnakym spésobom tiez
cituje z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 695/2013 - , ... nezhoda s pravnym poriadkom ¢&i
vykro&enie z jeho ramca obsahuje v sebe vzdy fazy autoritativnej aplikacie prava. Tymito fazami su cely
proces zistovania skutkového stavu, proces pravneho posudenia a nasledne aj vydanie rozhodnutia
vratane jeho dostatoéného odbévodnenia. Svojvolné konania z praktického hladiska a jeho konkrétna
pravna relevancia sa musi vzdy nevyhnutne premietnut do hodnotenia celého procesu realizacie prava®“.
Tvrdi, Ze podanie trestného oznamenia zo strany poskodeného W. X. dfa 27.06.2021 bolo ucelové a
vymyslené, nakolko tento pred poverenym prisluSnikom OO PZ Drienov po zakonnom pouceni tvrdil,
Ze J. H. st. mal W. X. tahat z domu, ktory patri V. K. a jeho manzZelke z horného poschodia z izby,
v ktorej poskodeny W. X. spal. Toto mali na vlastné oci vidiet pritomni V. K. a jeho manzelka, ktori
podla odvolatela svojou vypovedou pred sidom toto tvrdenie vyvratili a vypovedali, Ze obv. J. H. st.
nepoznaju a nikdy ho nevideli a tento nikdy nebol u nich v ich dome. Podla neho je ale pravdou, Ze v
ten vecer na ich dvere klopal J. H. mladsi, €o potvrdili ako V. K., tak aj jeho manzelka. Naviac samotny
poskodeny W. X. v pripravhom konani, ako aj na hlavnom pojednavani neustale menil vypovede a naviac
uviedol, Ze J. H. st. a jeho mladSieho syna s A. mal vidiet, ked ho prvykrat hfadali a to mohlo byt tyZzdenh
predtym, ako ho hladali v praci v PreSove, teda vraj nepriamo potvrdil, Zze obz. J. H. st. sa na tvari
miesta nenachadzal. Odvolatefl je presvedceny, Ze zo vSetkych vypovedi je zrejmé, Ze Casove Useky sa
prelinaju a aj zo samotného rozhodnutia nie je zrejmé, kto a akym spésobom sa mal pricinit na ubliZeni
na zdravi, pricom samotny poSkodeny tvrdi, Ze po skutku mu mal dat' J. H. st. sekeru do ruky, a mali
odviezt poskodeného W. X. z Cervenice naspat do Lesi¢ka s tym, Ze ma rozbit auto V. K., ktorého J.
H. st. nepozna, a kedZe v Lesicku bola oslava, mali ho opat z Lesi¢ka odviezt do Rankoviec, odkial
iSiel peSo do Tuhrinej v ¢ase asi od 03:00 hod. do 07:00 hod. rannej, pricom v aute mal byt pritomny
mal. M. H. a A.. Vypoved poskodeného povazuje za vyvratenu aj vSetkymi svedkami, hlavne v tom, Ze
poskodenému absolitne nemal nikto zviazat' ruky, naviac svedkovi Q. X. nevedel uviest poSkodeny W.



X., ako ho mali bit a kto ho mal bit. H. X. a C. H. na hlavhom pojednavani vypovedali, ze obZz. J. H. st.
ni¢ nerobil, mali poSkodeného bit’ iba 13-roény chlapec a synovec J. H. mlad&i. Mali ho bit’ Styria, pri¢om
neuviedli, ktori dal8i to mali byt. Naviac obaja svedkovia mali potvrdit, Ze nebol velmi zbity. Odvolatef
tvrdi, Ze pokial by doSlo k takému rozsahu poranenia, tak by poskodeny W. X. nepresiel z Rankoviec
do Tuhrinej pesi, ¢o je podla vypovede poSkodeného priblizne 4 hodiny chddze. V neposlednom rade
povazuje za potrebné poukazat na vypoved svedkyne M. K., ktora uviedla, Ze obz. J. H. st. u nich
doma nikdy nebol a ani v ten vecer, kedy malo ku skutku ddjst. Jej vypoved povaZuje za déveryhodnu,
pricom sud v ramci zhodnotenia dékazov v prospech obZz. J. H. st. sa s touto vypovedou podla neho
nalezitym spdsobom nevysporiadal. Vzhladom k tomu, Ze boli neodstranitelné rozpory vo vypovediach
poskodeného W. X. a jednotlivych svedkov ma za to, Ze sud mal postupovat podla zasady ,in dubio
pro reo“ (v pochybnostiach v prospech obvineného), ktora je jednou z kfu€ovych zasad aplikujucich
sa v ramci trestného konania, pricom tato zasada, ktora vychadza z pravnych myslienok rimskeho
prava, je ako taka neoddelitefne spata so zasadou prezumpcie neviny, ktora ma pre trestny proces
zdsadny vyznam. Zdbérazfuje eSte, Ze zasada prezumpcie neviny je natolko vyznamna, Ze je priamo
(expressis verbis) zakotvena v medzinarodnych dokumentoch garantujucich zakladné fudské prava a
slobody. Prezumpcia neviny teda vyjadruje objektivny stav, podla ktorého o vine obvineného méze
rozhodnut len sud, pri¢om jeho rozhodnutie musi vychadzat z vykonaného dokazovania, v ramci ktorého
existuje jednoznadny zaver, Ze Zalovany skutok spachala urgita osoba. Dalej uviedol, Ze ani povinnost
reSpektovania prezumpcie neviny urCitej osoby nevyjadruje zakaz vyuZitia zakonnych prostriedkov
smerujucich napriklad k obmedzeniu jej slobody (zadrzanie, vazba). Totiz ani z vadzobného stihania
obvineného neméze v ziadnom smere rezultovat zaver o jeho vine, avSak aj pre takyto postup musi
existovat’ urCity stupen pravnej dévodnosti (vy$Sia meria pravdepodobnosti, Ze skutok, ktory vykazuje
vSetky znaky urcitého trestného &inu spachal prave obvineny). K samotnému obsahu prava prezumpcie
neviny dalej povazuje za potrebné uviest, Ze toto v sebe zakotvuje dve zakladné poziadavky. Po prvé,
aby osoba, vodi ktorej sa vedie trestné stihanie nebola oznatovana za ,vinného*, pokial tak pravoplatne
nerozhodne sud a po druhé, predmetna zdsada ma svoje odzrkadlenie najma v dokazovani, pri ktorom
sa vychadza z predpokladu, Ze obvinenému sa musi spachanie skutku relevantne preukazat. Vzhladom
na vysSie uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vo veci sam
rozhodol rozsudkom tak, Zze ho podla § 285 pism. c) Tr. poriadku spod obZaloby oslobodzuje.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, pritom prihliadal
len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Po takomto preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

V konani pred sudom prvého stupria boli vykonané dékazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci, o
ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Sud vykonané dokazy
vyhodnotil spédsobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel k spravnym
skutkovym a nasledne i prdvnym zaverom.

Z dbévodov napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré dokazy boli pred sudom prvého stupfia vykonané,
ako aj to, ktoré skutoCnosti z jednotlivych dbkazov vyplynuli. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku vyplyva aj skutonost, ako prvostupriovy sud jednotlivé dékazy hodnotil. V tomto smere su
dovody napadnutého rozsudku podrobné a vecne spravne, a preto na tieto krajsky sud v podrobnostiach
aj poukazuje.

Len vzhladom na odvolacie namietky povaZuje krajsky sud za potrebné niektoré skuto€nosti zvyraznit
a doplnit.

V prvom rade nie je dévodna namietka odvolatela, podla ktorej je napadnuty rozsudok arbitrarny. V
odévodneni rozsudku sud prvého stupfa v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. poriadku uviedol, nielen
ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, vratane vzajomne si odporujucich, ale uviedol aj ako sa
vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval. Zdoraznit' je potrebné, Zze vSeobecny
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez



toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo udéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

K poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd déjde, ak sud nedostatoéne oddvodnil napadnuté rozhodnutie a vinu obvineného zalozil iba na
simplexnom zovSeobecriujucom konstatovani, bez odkazu na vykonané dokazovanie a odévodnenie
vSetkych pre vec rozhodujucich skutognosti (I. US 712/2014). O taku situaciu v danom pripade véak
nepochybne nejde.

Napriek odvolacim namietkam a napriek tomu, Ze obzalovany spachanie trestného ¢inu poprel, braniac
sa raz tym, Ze on len syna odviezol do Lesi¢ka a potom syna s poskodenym do Cervenice, a inokedy sa
zase braniac tym, Ze on s tym ni¢ nema a cely €as bol doma, tak aj podla krajského sudu vyrok o vine
je mozné opriet o suhrn dékazov, ktoré po ich zhodnoteni jednoznacne a bez akychkolvek rozumnych
pochybnosti odévodriuju zaver, Ze sa skutok stal a Ze ho ako trestne zodpovedny subjekt spachal
obzalovany v spolupachatelstve s dalSimi osobami.

Zaver o vine obZalovaného je mozné opriet predovSetkym o svedecku vypoved poskodeného W. X,
ktory v podstatnych bodoch (na rozdiel od obZalovanych) opakovane popisal priebeh skutku vzdy
zhodne tak, ako je ustéleny v skutkovej vete vyroku o vine napadnutého rozsudku. Popisal, ako ho
obzalovani hladali pre elektronicki komunikaciu s manzelkou obZalovaného J. H. ml., ako sa ukryl u
V. K. v Lesi¢ku a ako ho tam obZalovani nasli, pri¢om obZzalovany J. H. st. ho nasilu odviedol do auta
a odviezol k sebe do Cervenice, kde ho pastami, nohami a palicou bili a dokonca mu aj zviazali ruky.
Po cely ten ¢as poskodenému odist’ nedovolili. ObZalovany J. H. st. sa poSkodenému vyhrazal, Ze ak
nebude robit o chce, tak ho priviazaného lanom bude tahat za autom, musel kfa¢at a donutil ho aj
pomodit’ sa. Zhodne tiez poSkodeny uvadzal, Ze obZalovany J. H. st. tam na urCitd dobu zavolal aj H.
X., ktory tam priSiel aj s C. H..

Tieto tvrdenia poSkodeného W. X. su v prvom rade podporené zapisnicou o prehliadke tela poSkodeného,
lekarskou spravou a znaleckym posudkom z odboru zdravotnictva, ktoré potvrdzuju, Ze poSkodeny
utrpel pomliazdenie favej strany Cela s krvnou podliatinou, pomliazdenie favej okolooCnicovej oblasti
s krvnou podliatinou, pomliazdenie nosa s krvacanim z nosa, pomliazdenie lavej spankovej oblasti s
krvnou podliatinou, pomliazdenie favej uSnice s krvnou podliatinou, pomliazdenie s krvnymi podliatinami
a odreninami oboch lopatkovych oblasti, pomliaZdenie s krvnymi podliatinami vonkajSej plochy pravého
ramenného kibu a podvrtnutie pravého zapastia. V znaleckom posudku uvedenom mechanizmu vzniku
pomliazdeni Cela, okoloo€nicovej oblasti, nosa, spankovej oblasti a usnice zodpovedaju udery rukou,
¢i uz otvorenou dlarfiou alebo skér pastou, pripadne kopania maksou obuvou. Mechanizmu vzniku
pomliazdeni chrbta a ramena zodpovedaju udery palicou, a mechanizmu vzniku podvrtnutia zapastia
zodpoveda jeho stiahnutie lanom a nasilny pohyb ruky a predlaktia. Znalec tieZ konstatuje, Ze poranenia
poskodeného mohli vzniknat tak, ako to opisuje vo svojej vypovedi - udermi rukou, kopanim a palicou a
stiahnutim zapastia lanom. Priemerna doba lie€enia podvrtnutia zapastia sa v tomto konkrétnom pripade
pohybuje v rozmedzi 14-21 dni, s im koreluje doba PN.

Znalec sice pripustil, Ze v pripade podvrtnutia zapastia je mozné, aby toto bolo spdsobené padom
na ruku, ale vzhladom na mnozstvo pomliazdenin na réznych miestach tela samozavinenim nemohlo
vzniknut.

Hodnovernost tvrdeni poSkodeného W. X. potvrdzuju aj svedecké vypovede H. X. a C. H.. Tito, sice len
v rozmedzi 5 az 15 minut, totiz v ¢ase skutku boli pritomni na terase domu obZalovaného J. H. st. a
videli, ako za pritomnosti tohto obzalovaného poskodeného bili obz. T. K., M. H. a obz. J. H. ml., pri¢om
im poSkodeni hovoril, aby prestali. Po¢as toho obZalovany J. H. st. tam bol a sedel na lavi¢ke (hoci to
sam popieral). Uvedeni svedkovia videli, Ze poSkodeny ma pod okom modrinu a poskriabané. Nevedia
v3ak, €o sa dialo potom, ked odisli, lebo poSkodeny tam zostal nad’alej.

V suvislosti s tym nelogicky vyznievaju tvrdenia obZalovaného J. H. st., Ze svedkovia H. X. a C. H. mu
chcu zle a boli ovplyvneni poskodenym. Pokial by to tak skuto&ne bolo, tak by vo svojich vypovediach



nepochybne neuvadzali, Ze nevideli, aby obzalovany J. H. st. bil osobne poskodeného a aby mal
poskodeny ruky zviazané lanom.

Z obsahu spisu je v8ak nepochybné, Ze osobami, ktoré svedkov ovplyviiovali, nebol poSkodeny, ale
obzalovany J. H. st. a jeho rodinni prisludnici. Zrejmé to je uz zo svedeckej vypovede poSkodeného W.
X., ktorému obZalovany J. H. st. telefonoval aj po€as vykonu vazby (po zruSeni jej kolizneho dévodu) a
povedal mu ako ma na sude vypovedat. Tomu zodpoveda aj zaznam vysSetrovatela z 29.06.2021, podla
ktorého bol za pritomnosti vySetrovatela telefonicky kontaktovany svedkom V. K., ktory poSkodeného
poziadal, aby stiahol trestné oznamenie na J. H., pretoZze z toho budu problémy, lebo ho kontaktovala
manzelka J. H.. Pri vysluchu V. K. nasledne potvrdil, Ze ho telefonicky volala Zena, ktora sa mu
predstavila ako manzelka J. H., aj ked zaroven tvrdil, Ze mu tato Zena len povedala, aby vypovedal
pravdu.

Prave uvedené skuto€nosti vysvetfuju dovod, pre ktory svedkovia V. K. s manzelkou M. K. v rozpore
so skuto€nostou tvrdili, Ze obZalovany J. H. st. nevoSiel do ich domu a nevyviedol poskodeného z ich
domu, ale Ze to poSkodeného z domu bez nasilia vyviedol len V. K., lebo ho hladal obz. J. H. ml. a obZz.
K. bol pri brane. Takéto tvrdenia V. K. su naviac aj nelogické. V. K. totiZ vedel, ako sa poSkodeny H. boji,
lebo sam popisoval, ako obz. J. H. ml. spolu s obZ. K. hfadali v praci poSkodeného, ktory zo strachu pred
nimi skodil zo strechy a utiekol, pri€om ho nasledne pred H. aj u seba ukryl. Je preto nelogické, aby za
tychto okolnosti tento svedok poSkodeného dobrovolne vyviedol z domu J. H. ml.

Snahu ovplyvhovat svedkov potvrdzuje aj svedecka vypoved Q. X., otca posSkodeného, za ktorym bol
obz. J. H. st. i jeho manZelka, aby poSkodeny W. X. stiahol trestné oznamenie.

Spravne sud prvého stupfia poukazal aj na to, Ze vypoved poskodeného W. X., usved&ujuca
obZalovaného J. H. st. zo spachania predmetného skutku, je podporena tiez znaleckym dokazovanim
J.. F. S., ktoré preukéazalo pravdivost tvrdeni poSkodeného o kamerovani &asti deja obzalovanym J. H.
st. na mobilny telefon.

Na strane druhej sa ako bezvyznamna javi namietka obZalovaného, Ze nie je zrejmé, kto a akym
spbsobom sa mal pri¢init na ublizeni na zdravi poSkodeného a o ¢asovych nepresnostiach. Za situacie
popisanej poSkodenym (v noci ho odviedli, opakovane bili, zviazali mu ruky, vyhrazali sa mu, poniZovali,
pricom pritomnych bolo viac oséb) nie je mozné od neho ofakavat, Ze si bude presne pamatat’ kto,
kedy, ako a v akom poradi ho udrel. Plati to o to viac, Ze posSkodeny pochadza z jednoduchsich
socialnych pomerov, bez vy$3ieho vzdelania a bez pamatovych €i rétorickych zruénosti (okrem hlavného
pojednavania bol vypocuty aj na obrazovozvukovy zdznam na €. I. 179). Pre ustalenie skutkovych zisteni
si v8ak posSkodeny v dostatoénom rozsahu pamatal kto ho bil, za akych okolnosti a akym sposobom.

Vzhladom na uvedené bolo teda aj podfa nazoru krajského sudu nepochybne preukazané, Ze skutok
uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku tak, ako bol ustéleny sidom prvého stupia, sa stal
a tiez, Ze ho spolo€ne s obz. J. H. ml. a obz. T. K. spachal obZalovany J. H. st.

Nie je mozné sa stotoznit ani s tym nazorom obhajoby, Ze sa v predmetnej veci mala aplikovat zasada
in dubio pro reo a Ze obZalovany mal byt spod obzaloby oslobodeny. Zasadu in dubio pro reo nie je
mozné vykladat tak, Ze by akékolvek nepodstatné nejasnosti onfadom skutkového deja, plynuce najma z
drobnych rozporov vo vypovediach svedkov, museli vZdy nevyhnutne viest k oslobodeniu spod obZaloby.
Nie je poruSsenim prezumpcie neviny, ak sud zrozumitelnym a logickym spésobom vysvetli, preco
vypovedi svedka €i obZalovaného uveril alebo neuveril. Rozpory vo vypovediach je mozné preklenut v
ramci hodnotenia dokazov v zmysle

§ 2 ods. 12 Tr. poriadku, podla ktorého sud hodnoti dékazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

KedZe prvostupriovy sud v spojeni s odvolacim sudom vykonané dokazy uvedenym spbdsobom hodnotil,
napadnuty rozsudok je vo vztahu k zistenému skutkovému deju a vo vztahu k jeho pachatelovi spravny
a zakonny.



V suvislosti s tym, k namietke obZalovaného o nehodnovernosti vypovede poskodeného, je mozné len
doplnit, Ze na rozdiel od obZalovaného, ktory svoje vypovede v podstatnych bodoch opakovane menil
(raz, Ze s tym nema ni¢ spolo¢né a len videl ako sa syn a poSkodeny bili, inokedy Ze bol len Sofér a neskor
Ze on auto nedoféroval a bol len doma), poskodeny W. X. v podstatnych bodoch vypovedal rovnako a
jeho tvrdenia potvrdzuju aj dalSie vykonané dOkazy tak, ako to vyplyva nielen z vySSie uvedeného, ale
aj z odévodnenia napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud teda nema Ziadne pochybnosti o spravnosti skutkovych zaverov sudu prvého stupria.

Spravne zistenému skutkovému stavu zodpoveda potom aj pravna kvalifikacia. Je totizZ nepochybné,
Ze obzalovany J. H. st. spolo€ne s dalSimi osobami bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu
poskodeného W. X., a to za pouZitia nasilia, hrozbou bezprostredného nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy
(Ze ho budu tahat za vozidlom so zviazanymi rukami), a su€¢asne mu umyselne ubliZil na zdravi. Naplnil
tym vSetky pojmové znaky zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zadkona s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zakona v jednoinnom subehu s pre€inom ubliZenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona formou spolupachatelstva s tym, Ze tato pravna kvalifikacia je
spravne zaloZena na priamom umysle obzalovaného podla § 15 pism. a) Tr. zakona.

Pochybenia, ktoré by bolo mozné napravit v prospech obZalovaného nezistil krajsky sud ani pri
rozhodovani o treste. Prvostupfiovy sud totiz, po zohladneni zéasad ukladania trestov uvedenych v ust. §
34 ods. 1 az 5 Tr. zakona, uloZil obZalovanému uhrnny trest odfatia slobody na dolnej hranici zvySenej
podla § 38 ods. 5 Tr. zakona vo vymere 5 rokov 6 mesiacov, na vykon ktorého ho spravne zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

KedZe teda krajsky sud nezistil Ziaden dévod na zmenu rozhodnutia v prospech obZalovaného, jeho

odvolanie jednomyselne ako nedévodné v zmysle ust. § 319 Tr. poriadku zamietol.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



