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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekucnej veci opravnenych: 1) E. J., I.. XX XX XXXX, Z. L. G. XXX/
X, XXX XX X. M., 2) F. J., L. XX XX XXXX, Z. L. G. XXX/X, XXX XX X. M., zast. JUDr. Tamas Puskas,
advokat so sidlom Alzbetinske nam. 1203, 929 01 Dunajska Streda, proti povinnym: 1) R. Q. I..
XXXXXXXX, Z. 1. L. XXXX/IXX, XXX XX X. M., 2) F. Q., L. XX XXXXXX, Z. I. ].. XXXX/XX, XXX XX
X. M., vedenej u sudneho exekutora: Mgr. Katarina Szabdova, Exekutorsky rad so sidlom Nam. A.
Vambéryho 5249/13B, 929 01 Dunajska Streda, pod sp. zn. EX 434/12, o vymozenie ulozenej povinnosti
21.819,44 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud namietky povinnych proti exekucii zamieta.
Sud exekuciu zastavuje.

O trovach exekucie sud rozhoduje po pravoplatnosti tohto uznesenia.
odovodnenie:

Navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudnemu exekutorovi dhia 12.12.2012 sa opravneni
domahali vymozZenia pohladavky voCi povinnym z exekucného titulu - rozsudok Okresného sudu
Dunajska Streda €. k. 5C 11/2012-110, zo dna 16.07.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dha
27.09.2012 a vykonatefnost dha 30.10.2012. Na zaklade navrhu opravnenych, Ziadosti sudneho
exekutora a exekuéného titulu vydal tunajsi sud dfia 02.01.2013 pod. €. k. 9Er/1557/2012-11 poverenie
na vykonanie exekucie, ktorym poveril sidneho exekutora vymozZenim predmetnej pohladavky v
prospech opravnenych.

Sudny exekutor postupil dihia 11.03.2013 tunajSiemu sudu na rozhodnutie namietky povinnych proti
exekucii. Povinnym bolo upovedomenie o za¢ati exekucie doru¢ené do vlastnych ruk dia 16.02.2013,
v ktorom boli néleZite pou€eni o mozZnosti vzniest proti exekucii namietky. Povinni podali namietky na
postovu prepravu dfia 18.02.2013, pricom sudnemu exekutorovi boli doru¢ené dna 25.02.2013.

Podla ustanovenia § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak osobitny zakon 4c) neustanovuje inak,
exeku€né konanie nemozno prerusit, nemozno odpustit zmeskanie leh6ét a po skonéeni exeku¢ného
konania nemozno podat’ navrh na obnovu exekuéného konania.

Podla ustanovenia § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku povinny méze vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zac¢ati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.



Lehota na podanie namietok proti exekucii je 14-dfiova a zacina plynut’ od doru€enia upovedomenia
o zacCati exekucie. Tato lehota ja zakonna a nemozno ju prediZovat (okrem vynimky, Ze sa povinny
spravoval nespravnym poucenim v upovedomeni o zaati exekucie v zmysle ustanoveni § 204 a § 251
ods. 4 O.s.p.) ani skracovat. Lehota na podanie namietok je procesnou lehotou. To znamena, Ze staci,
ak sa namietky podaju na poSte, pripadne na inom organe, ktory je povinny procesny ukon dorudit, v
posledny den lehoty. V exeku€nom konani je vylu&ené odpustit zmeskanie lehoty. Preto nie je mozné
odpustit ani zmeskanie lehoty na podanie namietok.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, Ze namietky povinnych proti exekucii boli podané v zakonnej lehote.

Vo svojich namietkach povinni uvadzaju, Ze im nebol doru¢eny rozsudok a suma, ktort opravneni Ziadaju
zaplatit, nezodpoveda pravde. Z uvedenych dévodov Ziadaju exekuciu zastavit'.

Sudny exekutor dfia 22.05.2013 postupil tunajSiemu sudu navrh opravnenych na zastavenie exekucie.

Z uvedeného dovodu tunajsi sud dna 28.05.2013 vyzval povinnych, &i trvaju na podanych nédmietkach.
Povinni diia 11.12.2014 oznamili sudu, Ze Ziadaju, aby sud rozhodol o podanych namietkach.

Konajuci sud za ucelom rozhodnutia o podanych namietkach povinnych vyZiadal aj spis tunajSieho
sudu sp. zn. 5C/11/2012 a zistil, Ze dfa 16.07.2012 vydal Okresny sud Dunajska Streda rozsudok
€. k. 5C 11/2012-110, ktorym uloZil odporcom (povinnym) povinnost zaplatit spolone a nerozdielne
navrhovatefom (opravnenym) istinu 21.819,44 EUR s urokom z omeskania 9,5 % ro¢ne zo sumy
21.819,44 EUR od 28.09.2011 az do zaplatenia do 30 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku. Povinni boli
tiez zaviazani zaplatit opravnenym spolo€ne a nerozdielne trovy konania v sume 2.075,51 EUR do 3
dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. Predmetny rozsudok bol doru¢eny povinnému v 1. rade ako aj
povinnému v 2. rade, priCom zasielka od povinného v 1. rade ako aj od povinného v 2. rade bola vratena
sudu diia 11.09.2012 s poznamkou ,zasielka neprevzata v odbernej lehote“. Z uvedeného dévodu sud
vyzval povinnych, aby oznamili sudu, ¢€i v ase od 20.08.2012 do 11.09.2012 sa zdrziavali na adrese
trvalého pobytu a ak nie, nech to preukazu hodnovernym spdsobom, nevzbudzujucim pochybnost o
ich tvrdeniach. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze povinni hodnovernym spésobom nepreukazali sudu, Ze
v rozhodujucom obdobi sa nezdrziavali na adresu trvalého pobytu, sud v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p.
povazoval rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda ¢&. k. 5C 11/2012-110, zo dfia 16.07.2012 za
doru¢enu povinnym dna 11.09.2012. Nakolko povinni nepodali opravny prostriedok, t. j. odvolanie,
rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 5C 11/2012-110, zo dha 16.07.2012 nadobudol
pravoplatnost dia 27.09.2012.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze namietkam povinnych proti exekucii nemozno
vyhoviet.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z toho
je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho
organu (exekuény titul). Podané namietky smeruju proti exekucii, nie proti exekuénému titulu. Konanie
0 namietkach je sporom, v ktorom sud rozhoduje o tom, i sa exekucia zacala opravnene. Predmetom
namietok mézu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava. Ich spolonym znakom je, Ze tieto
skuto€nosti nastali az po vzniku exeku&ného titulu. Ak by existovali pred vznikom exekuéného titulu,
zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skon¢ila vydanim vykonatelného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom na exekduciu.

Na zaklade zistenych skutoCnosti sud teda ustalil, Ze namietky povinnych neboli podané dévodne,
exekucia v predmetnom pripade je vedena na zaklade riadneho pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu a navrh opravnenych na vykonanie exekucie bol teda podany dévodne.

Na zaklade vyssie uvedenych dévodov tunajsi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia a namietky povinného zamietol, nakofko nebol naplneny ani jeden z dévodov uvedenych v
ustanoveni § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku, pre ktoré by bolo mozné namietkam vyhoviet.

Podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. c) Exeku¢ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak zastavenie
navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.



Vzhladom na to, Ze opravneni Ziadali o zastavenie exeku¢ného konania, sud suhlasil s tymto
dispozitivnym ukonom opravnenych a konanie v zmysle ustanovenia § 57 ods.1 pism. c) Exeku&ného
poriadku v celom rozsahu zastavil.

Sud o trovach exekucie nerozhodol, nakolko v ¢ase rozhodovania o zastaveni exekulcie nebol sudu
predloZeny exekucény spis a sud nemohol preskiumat uplatnenych trov exekucie.

Poucenie:

Proti vyroku o namietkach mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na tunajsi sud
(§ 204 ods. 1 O.s.p.). Podanim odvolania sa rozhodnutie zruSuje a opatovne rozhodne sudca (§ 374
ods. 4 O.s.p.).

Proti vyroku o zastaveni konania je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi
sud. Podanim odvolania sa zruSuje tento vyrok uznesenia a opatovne rozhodne sudca. (§ 374 ods. 4
O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo

veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



